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CABINET PRESEDINTE

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr.4030A/2025 REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR.1 1002, 09 SEP 2025

Sirzul vermensnt al Surieiyfipomnului MIRCEA ABRUDEAN,
PRESEDINTELE SENATULUI
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In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea 1 functionarea Curjii Constitutionale, vd comunicdm, aléturat, in copie,
sesizarea formulatd de senatori apartindnd Grupului parlamentar al Aliantei pentru
Unirea Romanilor, referitoare la neconstitutionalitlatea Legii privind stabilirea unor
misuri de redresare si eficientizare a resurselor publice gi pentru modificarea si
completarea unor acte normative (L213/2025; PL-x 246/2025).

Vi adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere
pénd la data de 15 septembrie 2025 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail

cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cé dezbaterile Curtii Constitutionale vor

avea loc 1a data de 24 septembrie 2025.

Vi asigurdam de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTE,

Prof. univ. dr. E1g Simiia ¥ ANASESCU

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlamentutuf, Intrarea B1
Telefon: (+40-21) 414.21.01, Fax: (+40-21) 312.54.80
E-mail: pres@ccr.ro, www.ccr.ro
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PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47 /1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificirile i completirile ulterioare, va
transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor
misuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si
completarea unor acte normative {L 213/2025; PL-x 246/2025), formulata In céndi;iile
art.146 lita) din Censtitujia Roméniei, republicatd, si depusi la Senat in ziua de luni

8 septembrie 2025,

Cu deosebitd consideratie,
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Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor

Domnului Mario Ovidiu Oprea,
Secretarul General al Senatului Romainiei,

Stimate domnule secretar general

In temeiul art 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992, va Inaintim sesizarea a mai
mult de 25 de senatori referitoare 1a aspectele de neconstitutionalitate care privesc
Legea privind stabilirea unor mésuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si

pentru modificarea si completarea unor acte normative (L213/2025; PL-x 246/2025).

Atasdm prezentei adrese lista cu semnéturile senatorilor.

Cu aleasi consideratie,

Petrigor-Gabriel Peiu
lider al grupului parlamentar

al Aliantei pentru Unirea Roménilor
afl f
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Parlamentul Romamiei
Senat
Grupul Parlamentar AUR

Catre,
' CURTEA CONSTITUI‘IONALA A ROMANIEIL

Stimate Domnule Presedinte,

Subsemnatii senatori Inscrigi in lista anexa la prezenta cerere, in temeiul art, 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei, revizuitd gi republicati §i ale art, 153 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprabat prin Hotérarea Senatului Roméniei ar. 28/2005, publicati in M. Of. nr. 948 din 25 octombrie
2005, republicat in M. Of. nr. 9 din 09 januarie 20235, republicat, precum si ale art. 15 din Legea nr,
47/1992 privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale a Romaéniei, republicati in
Monitorul Of. or. 807 din 3 decembrie 2010, cu modificirile $i completdrile ulterioare, formuldm
prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii privind stabilirea unor miisuri de redresare si eficientizare a
resurselor publice gi pentro modificarea §i completarea unor acte normative (PL-x 246/2025),
in forma adoptati in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului din 1 septembrie 2025 prin
angajarea raspunderii Guvernului,

Avand Tn vedere urmatoarele

CONSIDERENTE

1. Obiectul controlului de neconstitutionalitate

in privinta obiectului sesizirii, acesta constd in Legea privind stabilirea unor misuri de
redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte
mormative (PL-x 246/2025, in continuare, Legea), asupra cireia vii solicithn s& va pronungati avind
in vedere motivele de neconstitutionalitate extrinsecd si intrinsecd a Legii, in integralitatea

acesteia, precum st a articolelor mentionate in cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate.
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Fatd de prevederile art. 146 Iit, a) teza intdi din Constitutie, sesizarea de neconstitutionalitate
fndeplineste conditiile previizute atét sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucét a fost
formulatd de un numir de peste 50 de deputati, cét si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege
adoptati, dar nepromulgati inci.

Legea care face obiectul acestei sesizéri a fost depusi la Secretarul General al Senatului tn
vederea exercitdrii dreptului de sesizare asupra constitufionalitifii legii la data de 07.09.2025.

in consecinti, Curtea Constitutionald este legal sesizatd §i este competentd, potrivit
dispozifiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 5i art. 18 din Legea
mr. 47/1992, sd solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

HI. Criticile de neconstitutionalitate

A. Legea asupra ciireia Guvernul si-a angajat rispnnderea reglementeazi mai
multe domenii care nu au o legiituri intre ele ori nu exist un scop sau un interes
general unic (lipsa nnititii de reglementare) — fnciilearea art. 1 alin. (3)-(5), a
art. 61 si a art. 114 din Constitu{ia Rominiei

Legea adoptatd prin angajarea raspunderii guvernului modifici si completeazi nu mai
putin de 19 acte normative cu putere de lege, respectiv:

a) Art.I- Legea nr, 207/2015 privind Codul de procedura fiscala;

b) Art. II - Legea nr. 70/2015 pentru intirirea disciplinei financiare privind operatiunile de
Incasiri §i plati in numerar $i pentru modificarea §i completarea Ordonantei de vrgenta a
Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne de platé;

c) Art. IIl - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 193/2002 privind introducerea sistemelor
moderne de platé;

d) ART. XTI - Legea nr. 227/2015 privind Codu! fiscal;

e} ART. XVI - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 116/2023 privind unele mésuri pentru
gestionarea si evidentierea veniturilor curente ale bugetului public prin implementarea unor
proiecte de digitalizare; '

f) ART.XV - Ordonanta de urgenjd a Guvernului nr, 124/2024 privind prorogarea unor
termene si consolidarea capacitifii administrative in domeniul impozitirii proprietatii;

g) Art. XVII- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2013 privind infiinfarea, organizarea
si functionarea Oficiulei National pentru Jocuri de Noroc si pentru modificarea si
completarez Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc,

h) Art. XVII-Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,

i) Art. XIX- Ordonanta de urgend a Guvernului nr, 10 din 18 martie 2004 privind Statutul
personalului vamal

) Art. XX- Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementiri in domeniul
financiar,

k) Art. XXI- Ordonanta de urgenti a Guvernuini nr. 74/2013 privind unele mésuri pentru
imbunitifirea si reorganizarea activititii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald,
precum §i peniru modificarea si completarea unor acte normative,

) Art. X3V - Legea societitilor or. 31/1990,

. Admisibilitatea sesiziirii de neconstitutionalitate
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m) Art. XXVII - Ordonanta de Urgentd nr. 23 din 11 martie 2009 privind infiintarea Fondului

Romén de Contragarantare;

n) Art, XXIX - Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de

insolvents,

0) Art. XXXI - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.86/2006 privind organizarea activititii

practicienilor de insolvenis,

p) Art. XXX -Legea nr.108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii,
q) Art. XXXIV- Legea nr. 53/2003 Codul Muncii,

1)

5)

Art. XXXV - Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea §i
exploatarea jocurilor de noroc,
Art. XXXVIIT - Ordonanta de urgenfi a Guvernului nr.20/2013 privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc;

Totodatd, acest proiect de lege pe care gi-a asumat raspunderea Guvernul Bolojan, contine

si articole prin care se instituie norme noi sau norme derogatorii de la alte legi care ru sunt
incluse in legile de bazi sau norme contradictorii:

i

ii.

ii.

iv.

Art. IV — obligatia organului fiscal de a respinge, intre data inirdrii In vigoare a
prezentei legi si pani la 31 decembrie 2026, cererile de modificare/mentinere a deciziei
de inlesnire la plati depuse de debitori potrivit Ordonantei Guvernului nr. 6/2019,
inclusiv cele aflate in curs de solutionare Ia data intririi in vigoare a legii, iar daci
cererea de modificare/mentinere a deciziei de Inlesnire la platé este nesolutionati la data
intririi in vigoare a legii, debitorul are obligatia si pliteasci sumele pentrn care a
solicitat modificarea/mentinerea in termen de 30 de zile de la data intriirii in vigoare a

legii. Aceste norme se aplich retroactiv, la situatii niscute apterior intriirii in visoare a

legii, incilcindu-se astfel grincigiul neretroactivititii legii reglementat de art. 15 alin.
{2) din Constitutia Romfiniei pofrivit cirora: * Legea dispune numai pentru viitor, cu

exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile” ;

Art. V — stabileste o derogare de la prevederile art, 203 alin 2 din Legea nr. 31/1990
privind opozabilitatea fati de terti a cesiunii piirtilor sociale firi si fie indicati in
proiectul de lege pe care Guvernul si-a angajat riispunderea o asemenea derogare, fiind
inciileat astfel principiul unicitfitii reglementirii. Prin acest articol se prevede ci cesiunea
partilor sociale ale asociatului unei societiti cu rispundere limitata care define controlul
societdtii tn sensul art. 25 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri
fiscald, cu modificérile si completérile uiterioare, este opozabild organului fiscal central
numai fn anumite conditii indicate expres. Indicarea unor asemenea conditii exprese
pentru opozabilitatea cesiunii in favoarea creditormlui fiscal incalci principiul
egalitiitii in drepturi reglementat de art. 15 din Constitutia Roméaniei.

Art. VL. Reglementeazi noi valori minime ale capitalului social al unei societiti cu
rispundere limitati. Or, Legea nr. 31/1990 este cea care reglementeazi societdfile
comerciale. Drept urmare, o asemenea norma trebuia introdusé ca modificare la Legea mr.
31/1990. Procedindu-se In sens contrar, se incales principiul unicitéitii reglementiiri.

Art. VII — reglementeazi un nou caz de dizolvare a societitilor comerciale, respectiv
daci o societate reglementati de Legea societitilor nr, 31/1990, republicati, cu modificérile
si completarile ulterioare declaratd inactiva potrivit art. 92 alin, (4) din Codul de proceduri
fiscald r8mdne In inactivitate penfru o perioadd mai mare decit cea previzuti de lege.
Cazurile de dizolvare a societiitile comerciale sunt reglementate de art. 237 ind. 2 alin.
(1) din Legea nr. 31/1990. Or, in loc si completeze acest articol din Legea nr. 31/1990,
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s-a prevazut la art. VIII c& Tn baza acestuia se face dizolvarea, incilcindu-se astfel
principiul unicititii reglementsirii. '

v. A IX alin, (1) — prevede ci " Pentru cererile de acordare a esalondrii la plati/ de
modificare a deciziei de esalonare la plati/de mentinere a valabilitifii esalondrii la platd
depuse de debitori potrivit Capitolului IV - Inlesniri la platid din cadrul Titlului VI
Colectarea creantelor fiscale din Legea nr. 207/2013, cu modificdrile §i completarile
ulterioare §i nesolutionate pand la data intrdrii fn vigoare a prezentei legi, in vederea
aprobdrii acestora, debitorul are obligatia prezentiirii contractului de fideiusiune potrivit
art. 193! din acelasi act normativ, in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi,” Cum art. 193 ind 1 privind contractul de fidejusiune a fost introdus
prin acest project de lege pe care Guvernul si-a asumat rispunderea, introducerea
obligativititii prezentirii contractului de fidejusiune pentru cererile deja depuse Ia
data intriirii in vigoare 2 noii legi incalei principiul neretroactivitiitii legii reglementat

de art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei potrivit ciirora: ® Legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale san contraventionale mai favorabile” ;

vi.  Art. XXTV — modificii Legea nr. 31/1990 privind societétile comerciale gi se introduc noi
contraventii §i reglementiri cu privire Ia acestea, respectiv art, 67 alin 28 gi art, 153 alin,
4, 43, 4% 4% 48 47, in condifiile in care art. 2707 din Legea nr. 31/1990 reglementeazi
contraventiile previizute de aceastd lege. Pentru a se evita inciilcarea principiului
unicititii reglementirii, trebuia completat articolul 270 din Legea nr. 31/1990

vil.  Art. XXV — este previizut ca articol de sine stititor, nu ca articol component al Legii
or 31/1990. Aceasta in conditiile fn care prin acest articol se introduc derogiri de la
OG nr. 2/2001 care reglementeazii regimul juridic al contraventiilor: "prin derogare de
la prevederile art. 16 alin. (1) si art. 28 alin. (1} din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraveniilor, aprobatd cu modificiri gi completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, contravenientul nu beneficiazd de
posibilitatea achitdrii, in termen de 15 zile de la data fnmindrii sau comunicdrii
procesului-verbal, a jumdtate din minimul amenzii previzute la art. 67 alin. (26) si art.
153% alin. (41) §i (43) din Legea societitilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si
completirile ulterioare, inclusiv cele aduse prin prezenta lege” Pe lingi faptul ci acest
articol incalcii principiul unicititii reglementirii, el este si in contradictie cu dispozitiile
art. 270° alin. (4) din Legea nr. 31/1990 potrivit ciirora: * Contraventiilor previzute de
prezenta lege le sunt aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contravenfiilor, aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea nr.
180/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

viii.  Art. XXXIX — prevede obiectul §i scopul legii. Avind in vedere normele de tehnica
legislativi, acesta trebuia si fie primul articol din lege.

Conform Deciziei CCR nr. 298/2006, o astfel de lege , poate sd aibd si un caracter complex,
sd fie structurat pe inai multe titluri, capitole §i sectiuni yi sa reglementeze mai multe domenii, dacd
existd o legdturd intre ele ori dacd existd un scop sau un interes general unic”.

Conform Deciziei CCR nr. 61/2020 (pronun{atii la sesizarea PSD):

+71. Examindnd jurisprudenta anterior mentionatd, Curtea refine cd angajarea rdspunderii
Guvernului se evalueazd in funcfie de patru criterii impuse de art. 114 din Constitufie, si anume:
(i) existenta unei urgenfe in adoptarea mdsurilor continute in legea asupra cdreia Guvernul si-a
angajat rdspunderea; (ii) necesitatea cd reglementarea in cauzd sd fie adoptatd cu maximd
celeritate; (iii} importanta domeniului reglementat; (iv) aplicarea imediatd a legii in cauzd. Cel de-
al treilea criteriu mentionat (importanfa domeniului reglementat), precum §i prescripfia normativi
expresii a prevederilor art. 114 alin. (1) din Constitutie relevd faptul cd premisa analizei Curfii




Constitutionale in privinta indeplinirii celor patru criterii enunfate este aceea a unui proiect de lege
al cirui obiect de reglementare se subsumeazd unui domeniu unic. Prin urmare, pentru a se
constata cd Guvernul si-a angajat rdspunderea asupra unui singur proiect de lege, este necesard o
evaluare a proiectului de lege prezentat Parlamentului atdt din punct de vedere formal, cdt si
material. In consecintd, Curtea wmeazii a analiza cu precddere critica de neconstitufionalitate
Jormulatd de autorii obiectiel de neconstitutionalitate potrivit cdreia legea adoptatd are un caracter
eterogen, infrucdt vizeazd o nultitudine de acte normative §i, astfel, nu ar constitui un proiect de
lege in sensul art. 114 alin. (1) din Constitutie.

72. In cauzd, Curtea retine cd, in mod formal, prin procedura angajarii rdspunderii a fost adoptat
un singur proiect de lege. Totugi, evaludnd continutul normativ al Legii privind unele mdsuri fiscal-
bugetare §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative, se constatd@ @ nsusi titlul
acesteia atestd faptul cd legea vizeazd domeniul fiscal §i cel bugetar, precum §i un numdr
nespecificat de domenii care se circumscriu operatiunii de modificare §5i completare a ,,unor" acte
normative,

73. De principiu, reglementirile fiscale vizeazd cadrul legal privind impoczitele, taxele gi
contribufiile sociale obligatorii, care sunt venituri ale bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului
asigurdrilor sociale de stat, bugetului Fondului national unic de asigurdri sociale de sandtate,
bugetului asigurdrilor pentru somaj §i fondului de garantare pentru plata creantelor salariale;
contribuabilii care au obligatia sd pldteascd aceste imporzite, taxe §i contributii sociale; modul de
caleul i de platd a acestora; procedura de modificare a acestor impozite, taxe si contributii sociale
[art. I alin. (1) din Codul fiscal]. In schimb, reglementirile bugetare se referd la prevederea i
aprobarea in fiecare an a veniturilor i cheltuielilor sau, dupd caz, munai a cheltuielilor, in functie
de sistemul de finantare a institutiilor publice [a se vedea definifia bugetului din art. 2 pct. 6 din
Legea nr. 500/2002]. Cheltuielile bugetare sunt reprezentate de sumele aprobate in bugetele
prevdzute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, in limitele si potrivit destinatiilor stabilite
prin bugetele respective, iar veniturile bugetare reprezintd resursele bdnegti care se cuvin bugetelor
antereferite, in baza unor prevederi legale, formate din impozite, taxe, contributii si alte varsaminte.
Astfel, dacd domeniul fiscal se referd la sistemul de taxe, impozite si contributii sociale, cel bugetar
vizeazd previzionarea §i aprobarea anuald a veniturilor gi cheltuielilor, in functie de cadrul
normativ existent §i de prioritdtile politicilor/strategiilor publice. Prin urmare, reglementirile
fiscale sunt intr-o strénsd conexiune cu cele bugetare, fird ca acestea sit se identifice intre ele,
fiecare dintre cele doui domenii mentindndu-si individualitatea bine conturatd. Totodatd, Curtea
retine cd domeniul fiscal fine de obiectul de reglementare a legilor ordinare, iar, potrivit art. 75
alin. (1) din Constitutie, acestea se supun spre dezbatere §i adoptare Senatului, ¢d primd Camerd
sesizatd, §i, ulterior, Camerei Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald. In schimb, domeninul
bugetar se referd la aspectele care tin de bugetul de stat §i de bugetul asigurdrilor sociale de stat.
Proiectele acestor bugete se imtocmesc numai de Guvern, iar aprobarea lor se realizeazd de
Parlament in gedingd comund, cu votul majoritdtii deputatilor i senatorilor fart. 63 alin. (2) Iit. b)
si art. 138 alin. (2) din-Constitutie]. Aceste aspecte religfeazd faptul cid misurile financiar-bugetare
vizeazd doud materii de reglementare distincte, astfel ci legea adopfatd nu are un scop unic.”

77. In consecintd, Curtea constatd cd prin promovarea unui proiect de lege cuprinzind
reglementiri dintr-o multitudine de materii pe calea angajirii raspunderii Guvernului a fost
fncdlcat art. 114 alin. (1) din Constitutie. Acest fext constitutional prevede fit mod expres cif o
procedurii de angajare a ridspunderii Guvernului vizeazd un singur proiect de lege, iar rafiunea
unei asemenea reglementiri rezidd in faptul ci in sine procedura de angajare a raspunderii
Guvernului in fata Parlamentului este una care limiteazi rolul de legiferare al Parlamentului,
astfel ci aceasta trebuie §i poate fi realizati doar in conditii restrictive. Or, in cauza de fatd,
Guvernul nu a facut altceva decilt sd converteascd o serie de proiecte de lege care ar ft vizat cele
peste 20 de acte normative modificate/completate/prorogate intr-unul singur tocmai in scopul de
a se incadra, in mod formal, in prescriptia normativd a art. 114 alin. (1) din Constitutie. Un astfel
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de proiect de lege eludeazd, insd, atit litera, cit §i scopul textului constitutional, astfel fucit legea
adoptati prin procedura angajdrii rispunderii Guvernului este neconstitutionald.”

Conform art, 14 alin. 2 Legea 24/2000 referitor la Unicitatea reglementirii in materie, ,,um
act normativ poate cuprinde reglementdri §i din alte materii conexe numai in mdsura in care sunt
indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act.”

Din acest punct de vedere se fncalesi art. 114 din Constitntia Romaniei, dar si art. 1
alin. 3-5 din Constitutia Rominiei.

De asemenea, din 1991 si pand in prezent s-a abuzat de aceasti procedurd a angajirii
raspunderii intr-un mod pe care am putea s&-1 numim ,barbar™. Constitutia se refer la un proiect
de lege, 0 declaratie de politici generali san un program de guvernare.

Textul constitutional trebuie interpretat intr-un mod unitar. Este neindoielnic faptul ci asa
cum nu poate fi vorba despre doui sau mai multe programe de guvernare, doni sau mai multe
declaratii politice, nu poate fi acceptati nici situatia a dousi sau mai multe proiecte de legi.

Aceasta este interpretarea logico-sistematici a textului.

Cu toate acestea, s-a fortat interpretarea si, cu girul Curtii Constitutionale, s-a admis ¢
poate fi vorba despre mai multe proiecte de lege, cu condifia 53 existe legdturi intre acestea,
niscindu-se teoria "legilor complexe”. Incepand cu 2006, Curtea Constitutional3 a ,tolerat™ ci

HIN

Guvernul I§i poate angaja rispunderea asupra unui ,,pachet de legi”.

De la un pachet de légi, a existat tendinta, in anul 2005, s# se angajeze rispunderea mai
multor pachete, insi in urma protestelor din Parlament, al criticilor vehemente, s-a renuntat i au

fost ,,inghesuite” Intr-un singur ,,pachet * mai multe reglementiri care aveau si devini Legea nr.
247/2005 privind reforma in domeniile justitiei, al proprietitii, precum si unele misuri adiacente.?

in prezent asistim la o inovatie fir precedent, care se cuvine si intre in istoria neagri a
constitufionalismului postdecembrist,

Guvernul I5i angajeazi in aceeasi zi rispunderea, in mod succesiv, asupra a cinci proiecte de
legi, Tntre care se regiiseste §i cea care face obiectul prezentei obiectii de neconstitutionalitate.

Motivarea pentru care s-a recurs la aceasti solutie a fost aceea de a se ,,ocoli” Curtea
Constitutionald, respectiv de a se elimina riscul ca aceasta si invalideze un pachet in care si se afle
incorporate cinci pachete legislative cuprinzind modificarea a numeroase legi.

Apreciem ci este nelegitimi atfit motivarea care a stat Iz baza unei asemenea proceduri,
ciit si procedura in sine.

Ambele relevd o formd brutald de subrogare a Guvernului, adici a executivului, in
treburile Parlamentului si de infirmare pe aceasta cale a rolului Parlamentului de unica autoritate
leginitoare, consfintit de art. 61 din Constitutie.

¥ati de toate acestea, aducem la cunostinta Curtii cii am sesizat la data de (3.09.2025
Comisia de Ia Venetia si GRECO, sens in care solicitim consuliarea Curtii cu organismele
eurppene. :

B. Legea asnpra cireia Guvernul si-a angajat rispunderea nu reclami o urgenti
in adoptarea miisurilor din cuprinsul acesteia, nefiind necesar ca reglementarea
in cauzi si fie adoptatii co maximai celeritate — Incélcarea art. 1 alin. (4) §i art.
114 din Constitutia Roméniei

! Dana Apostol Tofan, Constitutia Romdniet, Cometariu pe articole, ed. 3, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 963.
2 Publicatd in M. Of, nr, 653 din 22 fulie 2003,
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Motivul adoptdrii acestei Legi prin angajarea riaspunderii Guvernului a fost deficitul bugetar
excesiv care ne-ar fi expus la sanctiuni conform procedurii de deficit excesiv declangati impotriva
Roméniei.

Cu toate acestea, lucrurile nu sunt noi si, daca pand acum nu au fost deloc tratate ca

reprezentdnd urgente, nu vedem de ce acum ele ar fi prezentate in aceasti modalitate. Pentru a
intelege, vom apela [a un scurt istoric.

Conform TFUE (art. 126 alin. 1) si anexei la acesta — Protocolul nr. 12 privind procedura
aplicabilz deficitelor excesive, deficitul statelor membre nu ar trebui si depaseascéd 3% din PIB, iar
datoria lor nu ar trebui si depaseascd 60% din PIB.

La data de 03.04.2020, Consiliul UE a adoptat o decizie {2020/509) prin care a constatat ci
Romania inregistreazi deficit bugetar excesiv si a formulat o recomandare pentru a se corecta acest
deficit pin3 in anul 2022. Ulterior, avind in vedere situatia economicd globald determinati de
pandemia de SarsCov2, recomandarea a fost revizuiti Tn sensul extinderii termenului pand in anu]
2024,

La data de 20.09.2023, Guvernul a adoptat QUG 74/2023 prin care a modificat art. 4 din
Codul fiscal, introducénd in alin. 4 o dercgare de la termenul normal de intrare In vigoare a unor
prevederi fiscale noi In situatia unor ,,modificdri care decurg din angajamentele internafionale ale
Romdniei, precum si modificdrile gi/fsau completdrile prin care se introduc impozite, taxe sau
contributii obligatorii noi, se majoreazd cele existente, se elimind sau se reduc facilitifi existente,
exclusiv in situatii extraordinare de procedurd de deficit bugetar excesiv constatate potrivit
tratatelor Uniunii Europene gi regulamentelor subsidiare agreate la nivel european™.

In preambulul OUG 74/2023 se mentjoneazi aceeasi situatie de deficit bugetar excesiv ca in
prezent: ,.findnd cont de faptul cii Romdnia se afld in procedurd de deficit excesiv, in condiiile in
care a inregistrat un deficit bugetar de 4,4% din PIB in anul 2019, ceea ce a dus la inifierea
propunerii Comisiei Europene (CE} din martie 2020, Mmainte de activarea clauzei generale
derogatorii la nivelul UE. Conform recomanddrii formulate de CE si adoptate de Consiliul Uniunii
Europene in data de 18 iunie 2021, Romdnia trebule sd pund capdt situatiei de deficit excesiv pdnd
cel idrziu in 2024, tintele de deficit ESA stabilite de Consiliul Uniunii Europene fiind de 4,4% din
PIB pentru 2023 5i 2,9% din PIB pentru 2024.(...)

intrucdgt din situatia descrisd mai sus, pentru a rezolva problema de deficit bugetar, dar §i de
sustenabilitate a finangelor publice, precum si pentru a evita riscul de suspendare a fondurilor
alocate prin PNRR si Politica de coeziune sau de crestere a costului finantdrilor pentru refinantarea
datoriei publice, precum §i pentru finantarea deficitului bugetar sunt necesare mdsuri care au ca
obiectiv general consolidarea fiscal-bugetard a Romdniei prin administrarea eficientd a veniturilor
publice”

La data de 26.07.2024 Consiliul UE a constatat ci Roménia nu a adoptat mésuri eficace, la
data de 25.10.2024 Romania a prezentat un plan buget-structural national pentru perioada 2025-
2028, iar la data de 21.01.2025 Consiliul UE a adoptat o recomandare de aprobare a acestui plan §i
situatia de deficit excesiv trebuia corectatd pin in anul 2030. La data de 13.06.2025 Consiliul UE
a constatat cd Roménia nu a Iuat niciuna dintre masurile eficace stabilite prin recomandarea din
21.01.2025.

Ce refine Consiliul UE in Decizia din 13.06.2025 de stabilire a faptului cd Roméania nu a juat

misuri eficace ca rispuns la Recomandarea Consiliului din 21 ianuarie 2025%:

% httpstf/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10157-2025-INIT/ro/pdf




wAbaterea este determinatd in mare mdsurd de cregterea puternici a cheltuielilor publice curente
in 2024, cu 18,7 % mai mult fatd de 2023, in special de cresterea cu 21,5 % a masei salariale din
sectorul public §i de cresterea cu 19,5 % a transferurilor sociale (inclusiv pensii).(...)

Din cauza ratei ridicate de cregtere a cheltuielilor nete in 2024, deficitul public al Roméniei a
crescut la 9,3 % din PIB, de la 6,6 % din PIB in 2023, mult peste nivelul planificat de 7,9 % din
PIB notificat de Romdnia in toamna anului 2024, Previziunile Comisiei din primdvara anului 2025
preconizeaza scdderea deficitului public pdand la 8,6 % din PIB in 2025. Scdderea preconizatd a
deficitului in 2025 reflectd in principal punerea in aplicare a unui pachet de consolidare bugetard
la sfarsitul anului 2024, Acest pachet includea o inghetare nominald a salariilor si a pensiilor §i o
serie de mdsuri suplimentare de crestere a veniturilor, inclusiv eliminarea facilitdfilor fiscale
acordate anumitor sectoare. Cu toate acestea, revizuirea cadrului fiscal, inclusd in planul
bugetar-structural pe termen mediu al Romaniei i care este esenfiald pentru atingerea tintelor
bugetare in 2025 si 2026, nu a intrat in vigoare piind cel tirziu In 1 aprilie 2025, astfel cum se
recomanda i Recomandarea Consiliului din 21 ianuarie 2025 de aprobare a planului bugetar-
structural pe termen mediu al Romdniei. Ponderea datoriei publice in PIB a crescut de la 48,9 %
la sfargitul anului 2023 la 54,8 % din PIB la sfirgitul enului 2024, iar Comisia estimeazd i se va
ridica la 59,4 % pdnd la sfdrgitul anului 2025, ca urmare a deficitelor publice mari.”

in consecingfi, desi ne aflim intr-o situatie de deficit excesiv incii din anul 2019,
guvernele care s-au succedat piind in prezent nu au luat misuri eficace pentru redresarea
financiar-bugetari, chiar si dupi ce si-au creat mecanisme neconstitufionale, cum e cel din
OUG nr. 74/2023 prin care si-au dat posibilitatea discretionari de a adopta orice fel de miisuri
care si afecteze veniturile populatiei si medinlui de afaceri si care sii fie de aplicabilitate
imediati, ceea ce genereazii insecuritate financiara.

Ultimul plan asumat de citre Guvern in faia Consiliului UE din octombrie 2024
presupunea adoptarea de misuri pina in aprilie 2024, dar, din considerente de oportunitate
politicdi, deoarece urmau alegerile parlamentare din decembrie 2024, iar ulterior, dupi ce au
fost anulate in decembrie 2024, alegerile prezidentiale relnate in mai 2025, si partidele aflate
la guvernare nu doreau si le fie afectate sansele clectorale, nu au adoptat niciuna dintre
miisurile la care s-an obligat.

fn acest context, daci inci din 2019 ne afliim intr-o astfel de situatie de deficit bugetar
excesiv, daci pdnid in aprilie 2025 nu s-a juat nicio misuri nici conform uvltimului plan
bugetar-structural, atunci cum poate fi reclamati o urgenti de citre Guvern dupi incheierea
sesiunii parlamentare ordipare §i adoptarea Legii intr-o procedurd prin amgajarea
rispunderii Guvernului in sesiune parlamentari extraordinari 51 firi respectarea
procedurilor in ceea ce priveste termenele?

Nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Conform Deciziei CCR nr. 1.557/2009, la aceastd modalitate simplificatd de leglferare
(angajarea raspunderii) trebuie sa se ajungd in extremis, ,,atunci cand adoptarea proiectului de lege
in procedurd obisnuitd sau in procedura de urgentd nu mai este posibild ori atunci ednd structura
politicd a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura uzuali sau de
urgenpd"”.

Asa fiind, ,dreptul Guvernului de a stabili continutul §i structura unui proiect de lege nu
este absolut, el trebuind sd se supund unor condifii impuse ori desprinse din realitate sau de
caracterul vital al legii pentru programul séu de guvernare. A ignora astfel de limitdri echivaleazd
cu subminarea unui raport echilibrat intre puterile statului, negand pédnd la anihilare rolul de
legiferare ca functie principald a Parlamentului, prin minimalizarea conceptului de repre-
zentativilate.”

Se observi cii, prin aceastd decizie, Curtea a stabilit, pe calea interpretirii sistematice
st teleologice a Constitutiei, existenta nnor limite in privinga adoptiirii unui proiect de lege
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prin precedura angajiirii rispunderii Guvernnlui, limite in absenta cfirora ar exista riscul
transformérii unei excepfii infr-o regulii care ar pune in pericol statul de drept.

In acelasi sens, prin Decizia CCR nr. 1431/2010, pronuntatd urmare cererii de solufionare a
conflictului juridic de naturd constitutionald dintre Parlamentul Roméniei §i Guvern, formulata de
Presedintele Senatului, Curtea, admitind sesizarea, a intérit interpretarea datd dispozitiilor art. 114
din Constitutie, statudnd ci ,acceptarea ideii potrivit cidreia Guvernul isi poate angaja
riispunderea asupra unui profect de lege fn mod discrefionar, oricdnd si In orice condifii, ar
echivala cu tfransformarea acestei autorititi fn autoritate publici legiuitoare, concurentd cu
Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare. Or, o astfel de interpretare datd
dispozitiilor art. 114 din Legea fundamentald este in totald contradictie cu cele statuate de Curtea
Constitutionald i jurisprudenta citatd (n.a. - Decizia nr. 1.557/2009) si, prin urmare, in
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitujie, care consacrd obligativitatea erga
ommnes a deciziilor Curtii Constitufionale, §i incalcd in mod flagrant dispoczitiile art. 1 alin. (4) §i
art, 61 alin. (1} din Constitutie.”

Guvernul actual a primit votul de incredere al Parlamentului la data de 23.06.2025
(Hotiirdrea penfru acordarea increderii Guvernului nr. 25/23 junie 2025), iar problema
deficituiui bugetar excesiv dateazi Incd din anul 2019. Prin urmare, se relevii o strategie
deliberati de eludare a controlului parlamentar efectiv. Acceptarea acestei modalititi de
Iegiferare in circumstantele prezentate ar echivala cu legitimarea unei praetici prin care orice
guvern ar putea si isi manufactureze propria urgenti.

Conform art. 1 alin. (4) din Constitutie, organizarea statului romén se bazeazi pe
principiul separatiei si echilibrulni puterilor. Utilizarea abuzivi a procedurii previzute de art.
114 transformii Guvernul intr-o autoritate legiuitoare concurenti cu Parlamentul, subminind
rolul constitutional-al acestuia din urmi i alterdnd echilibrul consfitutional al puterilor. Prin
urmare, in conditiile in care urgenta invoceati este artificial creatd prin propria iractiune a
Guvernului pe o perioadi indelungati, adoptarea legii prin angajarea riispunderii constituie
o inciilcare gravi a principiilor constitutionale fundamentale si ale jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale.

fn primul si valorosul comentariu al Constitutiei se afirmi ci prin anggjarea
riaspunderii sale pelitice, Guvernul pune Parlamentul in fata unei alternative: fie si mentind in
Sunctiune Guvernul, fiind atunci obligat sd-i acorde ceea ce a cerut, fie si nu-i acorde cele
solicitate pentru a putea actiona, dar atunci numai prin asumarea responsabilitifii demiterii
sale™*

Ea intervine, de reguli, in situatiile in care increderea Parlamentului in Guvern a
sciizut si atunci Guvernul simte nevoia si se repozifioneze, ,, £/ pune mandatul pe masa” dax
poate s obtind ceea ce intr-o procedurd obisnuiti ar obtine foarte greu.

Guvernul actual nu se afla intr-o asemenea pozitie. Acesta esie de 2 luni investit, are o
majoritate confortabili, asifel incit pu se afli in situatia de a-si angaja rispunderea.

Elementul esential este faptul ci statul romin, Roménia, ca fard §i ca popor, se afld
intr-o situatie economici gravii, provocatii, evident de cei care au guvernat-o pfini in prezent.

Din aceastd situatie gravi are legitimitate constitutionali sii o scoati i s aibi un drept
de decizie organul suprem reprezentativ al poporului romin, care este Parlamentul, nu
Guvernul. .

in alte condiii, angajarea riispunderii Guvernului nu este decit o formi a abuzului
care se di acestei institutii gi care se manifestd, de altfel, de cind a fost introdusi in Constitutie.

4 Andre Hauriou, apud Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, in Mihai Constantinescu §i altif, Constitufia Roméniei,
comentatd §i adnotatd, R.A_ *Monitoru! Oficial”, Bucuresti, 1992, p. 253.
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Din acest punct de vedere, apreciem cii in litera si spiritul Constitutiei, era necesar ca
Guvernul si promoveze un proiect de lege, in procedurii de urgenti, care putea fi adoptat
intr-o séiptiiméni. Se poate in Parlament ca un deputat si aibi recordul ca in 2 siptiméni si
promoveze §i sii adopte o lege, cunoscutele “legi Vexler”, dar Guvernul nu a avut curajul si
faci acest lucru.

C. Inciilcarea principiului securititii juridice si al asteptiirii legitime — incilcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei

Adoptarea unor misuri fiscale complexe fira o consultare publicd adecvata i fard o evaluare
de impact comprehensiva constituie o inciileare fundamentald a principiilor statului de drept si a
dreptului cetdtenilor la informatie, principii consacrate de Constitutia Romaniei.

Articolul 1 alineatul {5) din Constitutie stabileste ci in Romania statul de drept este o valoare
constitutionald suprema si garanteazd suprematia legii, egalitatea cetitenilor in fata legii §i a
autoritétilor publice, respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetitenilor, precum si
exercitarea limitatd a puterii de stat potrivit principiului separarii si echilibrului puterilor,

Principiul statului de drept presupune ci procesul legislativ trebuie si fie transparent,
predictibil si sd permitd participarea efectivd a tuturor pirtilor interesate la elaborarea actelor
normative care ii afecteazi. Acest principiu nu se limiteazi la aspecte formale ale procedurii
legislative, ci impune si respectarea unor standarde substantiale de calitate §i transparentd in
procesul de elaborare a legilor.

Complexitatea $i amploarea modificérilor introduse prin proiectul de lege, care afecteazi
practic toate categoriile de coniribuabili §i toate nivelurile de administratie, impun necesitatea unei
consultari publice extinse §i a unei evalufri detaliate a impactului economic si social al acestor
masuri. Lipsa unei astfel de consultari incalca principiile procedurale fundamentale ale statului de
drept.

Adoptarea unor mésuri fiscale majore fird o dezbatere publici adecvata priveazi cetafenii si
mediul de afaceri de posibilitatea de a Intelege ratiunea acestor masuri, de a evalua impactul asupra
propriilor activitdfi i de a contribui cu observatii si propuneri care ar putea Imbunatati calitatea
reglementarilor.

Aceastd lipsd de transparenti poate genera neincredere In procesul legislativ gi poate afecta
legitimitatea misurilor adoptate. intr-o societate democratica, legitimitatea masurilor fiscale, care
afecteazd in mod direct patrimoniul cetitenilor, depinde in mare masur de transparenta procesului
de adoptare §i de posibilitatea cetijenilor de a Intelege si a influenfa acest proces.

Articolul 31 din Constitutie garanteazi dreptul la informatie ca un drept fundamental al
cetdtenilor, Acest drept include nu doar accesul Ia informatiile deja existente, ci si dreptul de a fi
informat In prealabil despre misurile care ii afecteazit §i de a avea acces la explicalii clare si
comprehensibile privind aceste méasuri.

Lipsa unor explicatii clare si detaliate privind motivele si efectele previzibile ale
modificérilor legislative incalca dreptul cetitenilor la informatie prin impiedicarea acestora de a
Intelege si a’se pregati pentru noile reglementiiri. Cetiitenii au dreptul si cunoascd nu doar textul
neilor reglementiri, ci gi justificarea acestora si impactul previzibil asupra situatiei lor.

Complexitatea tehnici a multor modificari fiscale face ca dreptul la informatie s presupuni
nu doar publicarea textelor legislative, ci si furnizarea unor explicatii accesibile publicului larg, a
unor analize de impact §i a unor ghiduri practice care sa faciliteze intelegerea si aplicarea noilor
reglementari.

Adoptarea unor mésuri cu termene foarte scurte de implementare, fird acordarea unei

perioade de adaptare adecvate, incalci principiul securitatii juridice care deriva din statul de drept.
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Cetitenii $i mediul de afaceri au nevoie de timp pentru a intelege noile reglementari, pentru a-gi
adapta comportamentul si pentru a-gi reorganiza activititile in conformitate cu noile cerinte.

Moadificirile fiscale majore care intra in vigoare imediat sau cu termene foarte scurte pot
crea sitnatii de incertitudine juridica si pot genera costuri de conformare disproportionate pentru
contribuabili. Acestea pot afecta in mod negativ planificarea financiard §i pot descuraja investitiile
prin crearea unui climat de imprevizibilitate legislativa.

Lipsa unor evaluéri de impact detaliate privind efectele economice si sociale ale mésurilor
propuse incalcd principiile bunei guverniri care derivd din statu] de drept, Autoritatile publice au
obligatia de a evalua in mod riguros consecintele masurilor pe care le propun si de a demonstra c3
acestea sunt necesare, adecvate gi proporfionale.

Absenta unor analize comparative cu sistemele fiscale din alte tiri si a unor studii privind
efectele similare ale méasurilor similare adoptate in alte jurisdictii poate indica o abordare
superficiald a procesului legislativ care nu respecti standardele de calitate impuse de principiul
statului de drept.

De asemenea, lipsa unor mecanisme de monitorizare i evaluare a efectelor masurilor
adoptate poate indica o abordare deficitard a procesului legislativ care nu asiguri posibilitatea de
corectie a eventualelor efecte negative neintentionate.

Impactu]l cumulativ al acestor deficienfe procedurale poate afecta grav calitatea
reglementirilor adoptate si poate genera efecte negative neintentionate care ar fi putut fi evitate
printr-un proces legislativ mai riguros §i mai transparent.

Prin urmare, aspectele procedurale si de transparenti deficitare din procesul de adoptare a
miasurilor fiscale incalcd principiul statului de drept prin nerespectarea standardelor de calitate si
transparentii ale procesului legislativ si dreptul la informatie prin privarea cetifenilor de informatiile
necesare pentru intelegerea si pregitirea pentru noile reglementéri. '

D. Art. I pet. 1-2 - Modificiri Ia definitiile din Codul de proceduri fiscali -
inciilcarea at. 16, art. 26, art. 28, at. 45, art. 53

Introducerea ,,criteriilor cu privire la utilizarea mijloacelor moderne de platd" ridici serioase
intrebari privind respectarea articolului 26 din Constitutia Roméniei, care garanteazi dreptul la viata
intima, familiald §i privata.

Monitorizarea utilizdrii mijloacelor moderne de platd de cétre administratia fiscald poate
implica colectarea si procesarea unor volume masive de date personale despre comportamentul de
consum §i tranzactiile financiare ale cetdtenilor. Aceste informatii pot dezvilui aspecte intime ale
Vietii private, inclusiv obiceiurile de consum, locatiile frecventate, relatiile comerciale si preferintele
personale.

Prevederea nu stabileste limite clare pentru colectarea si utilizarea acestor date, nu specifici
finalitatile concrete pentru care vor fi folosite informatiile despre mijloacele moderne de platd, nici
_garantiile procedurale pe care cetdfenii le au 1n fata acestei monitoriziri. Absenta unor masuri de
protectie adecvate poate transforma administrafia fiscald intr-un instrument de supraveghere
generalizati a cetitenilor.

Criteriile de utilizare a mijloacelor modeme de platd pot crea discrimindri intre cetdfeni pe
baza capacititii sau dorinfei acestora de a utiliza tehnologii specifice, afectdnd principiul egalitifii
in fata legii consacrat prin articolul 16 din Constitutie.

Introducerea ,criteriilor de avertizare timpurie cu privire la capacitatea financiari de a achita

obligatiile fiscale" ridicé probleme constitufionale complexe prin Incalcarea mai multor drepturi §i
principii fundamentale.
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Aceastd prevedere implici o evaluare preventiva a situatiei financiare a contribunabililor, ceea
ce poate constitui o mgerintd nejustificatd in viata privata si in libertatea economica a cetdtenilor.
Articolul 45 din Constituie garanteazi libertatea economicd, inclusiv dreptul de a-si organiza
activitatea economici fird ingerinte nejustificate ale statului.

Sistemul de avertizare timpurje poate functiona ca un mecanism de profilare economici a
cetdtenilor, crednd categorii de ,risc fiscal" bazate pe criterii eare nu sunt specificate n textul
propus. Aceastd abordare poate duce [a tratamente diferentiate si discriminatorii intre contribuabili,
incilednd principiul egalitétii consacrat prin articolul 16 din Constitutie.

Lipsa de transparentd privind criteriile concrete care vor fi utilizate pentru evaluarea
capacititii financiare poate crea oportunitati pentru decizii arbitrare ale administratiei fiscale.

Acest sistem prefigureazi o transformare radicali a relatiei dintre stat si cetitean, mutind de
la principiul prezumtiei de nevinovdtie citre unul de suspiciune generalizatd, cu implicatii
devastatoare pentru drepturile fundamentale si structura democraticd a societdfii. Aceastd
supraveghere generalizats nu se bazeazi pe suspiciuni concrete sau pe probe specifice de Incdlcare
a legli, ci pe o prezumtie de vinovitie aplicatd intregii populatii. Prinéipiul cd tofi cetifenii sunt
suspecti pand la proba contrarie reprezinti o inversare fundamentald a principiilor statului de drept
si o incéilcare gravll a demnititii umane.

Colectarea i analiza sistematici a datelor personale financiare, de consum si
comportamentale pentru crearea de profile de risc fiscal constituie o intruziune masivid in viaga
privatd care nu poate fi justificatd prin obiectivele generale de combatere a evaziunii fiscale.
Proportionalitatea méasurii este fundamental compromisi cdnd intreaga populatie devine finta
supravegheril.

Efectul de "chilling" asnpra exercitirii drepturilor constitutionale este profund si durabil.
Cetafenii vor fi nevoifi si isi adapteze comportamentul nu in functie de legalitatea actiunilor lor, ci
in functie de modul in care acestea ar putea fi interpretate de sistemele de monitorizare. Aceasti
situatie transforimi libertatea intr-o privilegin conditionat de conformitatea cu parametrii impusi de
sistemul de supraveghere.

Digitalizarea completd a platilor, combinati cu sistemele de rating fiscal, va crea
posibilitatea unui control economic total. Fiecare sumé cheltuits, fiecare produs cumpdrat, fiecare
serviciu accesat va fi Inregistrat, analizat si evaluat, Aceasti transparents fortaté a comportamentului
economic elimind ultimele spatii de libertate si autonomie individuala.

Cortrolul economic poate deveni rapid control social si politic. Capacitatea statului de a
monitoriza i restrictiona accesul la mijloacele de plat devine o forma de control mai eficientd decét
orice sistem represiv traditional, Cetéifenii pot fi ,,sanctionati" prin restrictionarea accesului la cont
banciar sau prin limitarea capacititii de efectuare a plitilor.

Libertatea economici, componenta esenfiald a libertatii individuale, este grav compromisi
cénd fiecare decizie financiari trebuie evaluaté prin prisma impactului asupra scorului de risc fiscal.
Aceastd situatie poate descuraja antreprenoriatul, inovatia si asumarea de riscuri economice
legitime.

Articolul 53 din Constitutia Roméniei stabileste ci exercitiul unor drepturi san al unor
libertdti poate fi restrins numai prin lege §i numai dacd se impune acest lucru pentru apirarea
securitdtii najionale, a ordinii, a s#nifdtii san a moralei publice, a drepturilor si libertdtilor
cetdfenilor, desfisurarea instructiei penale, prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale
unui dezastri sau ale nnui sinistrn deosebit de grav.

Moedificdrile propuse nu demonstreazi existenta unei necesitafi imperioase care s# justifice
restrictiile aduse exercitiului dreptului la viata privata si libertétii economice. Finalitatea declarati
de imbunatitire a colectdrii fiscale nu poate justifica orice tip de ingerintdi in drepturile
fundamentale, mai ales cand nu sunt demonstrate beneficiile concrete ale masurilor propuse.




——

Principiul proportionalititii impune ca mijloacele utilizate s3 fie adecvate scopului urmirit
si si nu depdseasci ceea ce este strict necesar pentru atingerea acestui scop. Introducerea unui sistem
extins de monitorizare a comportamentului de plata si de evaluare preventivi a capacitatii financiare
pare si depliseascd ceea ce este necesar pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor fiscale.

Masurile propuse nu previd garantii procedurale adecvate pentru protejarea drepturilor
cetitenilor.

Modificérile propuse pot afecta principiile democratice si ale statului de drept prin crearea
unui cadru juridic care permite administratiei fiscale si exercite o supraveghere extinsi asupra
cetdtenilor fird garanii constitutionale adecvate,

Sistemul de monitorizare a mijloacelor moderne de plati si de evaluare preventivd a
capacitdfii financiare poate crea un efect de descurajare asupra exercitarii unor drepturi legitime,
cum ar fi dreptul la via{a privatd si libertatea de alegere in materie de servicii financiare.

Concentrarea unor puteri extinse de supraveghere in maiinile administratiei fiscale, farad
contrabalante institutionale adecvate, poate afecta echilibrul puterilor in stat si poate crea premise
pentru abuzuri administrative.

E. Art. I pet. 1-4 - Modificiiri la articolul 92 privind inactivitatea - Tnciilcarea art.
44, art. 45, art. 53, art. 124, art. 148

Modificdrile aduse articolului 92 din Codul de procedurd fiscald privind declararea
inactivitéitii si dizolvarea forfatd a persoanelor juridice constituie unele dintre cele mai grave
inciilcéri ale principiilor constitutionale din intregul project de lege. Aceste prevederi atac in mod
frontal dreptul de proprictate, libertatea economici §i principiul egalitétii in fata legii, crednd un
mecanism de eliminare fortatd a intreprinderilor care depaseste limitele constitutionale ale puterii
statului.

Articolul 44 din Constitutia Roméniei garanteazi dreptul de proprietate privati si caracterul
sdu inviolabil, iar articolul 45 consacrd libertatea economicd. Modificarile propuse creeazi un
mecanism prin care statul poate forta dizolvarea unei persoane juridice pe baza unor criterii care nu
au legiitura directsi cu incélcarea gravi a obligatiilor legale.

Obligativitatea deschiderii unui cont de plati in Roménia pentru evitarea declararii ca inactiv
constituie o restrictie nejustificatd si disproporfionata a libertafii economice. Aceastd cerinfi poate
forta intreprinderile s& utilizeze servicii bancare roméanesti chiar i atunci ¢and acestea nu corespund
nevoilor lor comerciale san cénd pot obtine servicii mai avantajoase in alte state membre ale Uniunii
Europene, fiind incélcate si obligatiile derivate din statutul nostru de membru UE (art. 148).

Restrictia incalci principiile pietei unice europene §i poate constitui o barierd nejustificati
in calea prestérii serviciilor financiare transfrontaliere. O Intreprindere poate avea motive economice
legitime pentru a utiliza servicii bancare din alte state membre, iar forarea utilizirii exclusiv a
serviciilor roménesti poate afecta competitivitatea si eficienta activitéfii comerciale.

Dizolvarea forfati dupi un an de inactivitate, indiferent de motivele acestei inactivitii,
constituie o sanctivne extremd care poate distruge investitii legitime si poate priva proprietarii de
bunurile lor fard o justificare constitufionald adecvati. Multe Intreprinderi pot avea periocade de
inactivitate din motive obiective, cum ar fi restructurari, crize de piata sau strategii de dezvoltare pe
termen lung.
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Articolul 53 din Constitutia Roméniei prevede ci restrictiile aduse exercitiului drepturilor si
libertitilor pot fi dispuse numai prin lege $i numai dacé se impune acest Jucru pentru ap#rares unor
interese legitime enumerate exhaustiv. Restrictiile trebuie sa fie proportionale cu situatia care le-a
determinat si sd nu aduci atingere existentei dreptului sau libertitii.

Dizolvarea fortatd a unei persoane juridice reprezinti cea mai gravi sanctiune care poate fi
aplicatd unei intreprinderi, echivalentd cu ,,pedeapsa cu moartea" in dreptul societar. Aceastd
sanctiune extrema nu poate fi justificatd prin simple nereguli administrative, cum ar fi nedeschiderea

unui cont bancar in Roménia sau Intarzierea depunerii situatiilor financiare,

Misurile propuse nu respectd principiul gradualitatii sanctiunilor, trecind direct de la
declararea inactivitfii la dizolvarea fortatd, fard a oferi alternative proportionale sau misuri
corective adecvate. O abordare constitutionald ar trebui s includa avertismente, amenzi, suspendari
temporare si alte mésuri mai putin intruzive inainte de a recurge la dizolvarea fortata.

Termenul de un an pentru reactivare este arbitrar si nu tine cont de diversitatea situatiilor in
care se pot afla Intreprinderile. Multe intreprinderi legitim# pot avea nevoie de perioade mai lungi

pentru a se reorgraniza sau pentru a depasi dificoltati temporare, iar pierderea personalititii juridice

poate cauza prejudicii ireversibile creditorilor §i partenerilor comerciali.

Articolul 124 din Constitutia Romdniei prevede c# justifia se Infiptuieste prin instantele
judecitoregti, iar articolul 21 garanteazi dreptul la un proces echitabil. Modificarile propuse creeaza
un mecanism de dizolvare administrativi care ocoleste controlul jurisdictional si priveazi
intreprinderile de garantiile procedurale fundamentale.

Prevederea cé organul fiscal ,,are obligatia de a formula cerere de dizolvare" transformi o
procedurd care ar trebui s fie exceptionald intr-o obligatie administrativd automats, eliminind
discrefia §i evaluarea individualizat? a circumstantelor. Aceastd abordare mecanicd ignord
particularititile fiecirui caz si poate duce la aplicarea unei sancfiuni extreme n situatii care nu o
justifica.

Lipsa unor garantii procedurale adecvate in procedura de declarare a inactivitatii si de
dizolvare for{ata incalca dreptul fundamental la apérare si la un proces echitabil. Intreprinderile nu
au suficiente oportunitéti pentru a contesta mé#surile luate impotriva lor sau pentru a demonstra ci
circumstantele care au dus la declararea inactivitatii nu justifica dizolvarea.

Procedura nu prevede o evaluare judiciard independentd a proportionalitdtii masurii de
dizolvare in raport cu incélcérile constatate, permitdnd organelor administrative sd dispuna de vieti
Juridice fird controlul adecvat al puterii judecatoresti.

Modificérile propuse pot avea efecte devastatoare asupra mediului de afaceri roménesc si
asupra increderii investitorilor striini. Crearea unui cadm juridic in care intreprinderile pot fi
dizolvate fortat pentru incilcéiri administrative minore poate descuraja investitiile si poate afecta
competitivitatea economiei romanegti.

Obligativitatez deschiderii de conturi bancare in Roménia poate creste costurile operationale
pentru multe Intreprinderi si poate reduce eficienta operatiunilor transfrontaliere, afectind integrarea
economiei roménesti in pieiele globale.

Incertitudinea juridics creatd de aceste modificiiri poate determina intreprinderile si isi mute
sedinl sau operatiunile n jurisdictii cu cadre juridice mai stabile si mai predictibile, ducénd Ia
pierderi de locuri de munci §i de venituri fiscale.

Dizolvarea forfatd a intreprinderilor poate afecta nu doar proprietarii acestora, ci §i creditorii,
furnizorii, clientii si angajatii, crednd efecte in lant negative asupra economiei.

F. Art. Ipct. 7-20 si Art, IX - Modificiiri privind fideiusiunea si esalonarea la plata
- inciilearea art. 16, art. 44, art, 45, art. 33, art. 148
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Modificirile aduse sistemului de esalonare la platd prin introducerea obligativitatii
contractelor de fideiusiune si prin restrictionarea drasticd a accesului la aceste facilitati fiscale
constituie incélcdri grave ale principiilor constitutionale fundamentale. Aceste prevederi transforma
un drept al contribuabililor intr-un privilegiu conditionat de capacitatea acestora de a gisi fideiusori,
crednd discrimindiri nejustificate i afectind dreptul de proprietate i libertatea economici.

Articolul 16 din Constitutia Roméniei consacr# principiul egalititii cettenilor in fata legii
si a autoritétilor publice, fira privilegii si fard discrimin&ri. Modificarile propuse creeaza un sistem
discriminatoriu care imparte contribuabilii in categorii cu drepturi diferite, in functie de capacitatea
acestora de a obtine fideiusiuni sau de statutul lor juridic.

Obligativitatea prezentirii unui contract de fideiusiune pentru persoanele juridice care nu
detin bunuri suficiente pentru constituirea de garantii creeazi o discriminare directi impotriva
mtreprinderilor mici §i nou Infiintate, care de reguld nu au patrimonii substantiale i nu au acces la
retele de relatii care ar putea furniza fideiusiuni. Aceasti cerinti transformi esalonarea la platd dintr-
un drept al contribuabililor intr-un privilegin al celor care an conexiuni ecoromice §i sociale.

Sistemul propus favorizeazi in mod evident intreprinderile mari si bine stabilite, care au mai
multe sanse de a gisi fideiusori sau de a detine bunuri suficiente pentru garantii, in detrimentul
Intreprinderilor mici §i mijlocii care reprezintd majoritatea operatorilor economici din Romania.
Aceastd discriminare poate avea efecte economice grave, limitdnd capacitatea IMM-urilar de a
depisi dificultdtile temporare i de a se dezvolta,

Exceptiile previzute pentru debitorii la care statul este actionar majoritar creeazi o
discriminare nejustificati in favoarea intreprinderilor cu capital de stat, fira o justificare obiectiva
si rezonabild. Aceastd diferentiere de tratament incalc principiul neutralititii statului in relatiile
economice §i poate constitui gjutor de stat ilegal.

Articolele 44 si 45 din Constitutia Romdniei garanteazd dreptul de proprietate §i libertatea
economicid. Modificirile propuse afecteazi aceste drepturi prin crearea unor bariere nejustificate in
calea accesului la facilititile fiscale normale si prin impunerea unor cerinte disproportionate pentru
exercitarea unor drepturi legitime,

Obligativitatea prezentirii unei fideiusiuni pentru esalonarea la platd poate forfa
intreprinderile s accepte conditii economice defavorabile din partea fideiusorilor, afectdnd astfel
libertatea contractuald §i autoriomia economicd. Muite intreprinderi pot fi nevoite si renunfe la
proiecte rentabile sau s Isi modificeze strategiile de dezvoltare pentru a face fatd cerintelor de
fideiusiune.

Sistemul propus poate crea dependente economice artificiale intre intreprinderi, in care unele
companii pot fi forfate si accepte termeni neechitabili din partea potentialilor fideiusori,
distorsionand relatiile comerciale normale §i afecténd concurenta loiala pe piati.

Cerinta de a avea un contract de fideiusiune in form# autentici poate genera.costuri
semnificative pentru intreprinderi, mai ales pentru cele mici, care pot sd nu aibd resurse pentru
servicii juridice specializate, crednd bariere financiare suplimentare in accesul la facilitatile fiscale.

Articolul 53 din Constitutia Roméniei prevede ci resirictiile aduse exercitiului drepturilor si
libertdtilor trebuie s fie proportionale cu situatia care le-a determinat. Modificérile propuse incalci
flagrant acest principiu prin impunerea unor cerinte excesive pentru accesn! la esalonarea [a plata.

Obligativitatea fideiusiunii pentru toate persoanele juridice infiintate cu mai putin de 12 Iuni
anterior depunerii cererii constituie o restrictie disproporfionati care poate afecta grav dezvoltarea
intreprinderilor noi. Aceastd cerinta ignord faptul ci multe intreprinderi noi sunt viabile §i au
capacitatea de a-si indeplini obligatiile fiscale, dar pur si simplu nu au avut timp s# isi constituie un
patrimoniu substantial.




Termenele extrem de scurte pentru prezentarea contractelor de fideiusiune (5-30 de zile In
majoritatea cazurilor) sunt disproportionate i pot fi imposibil de respectat in practicd. Gisirea unui
fideiusor credibil §i negocierea unui contract de fideiusiune in formi autenticd necesitd timp
considerabil, iar termenele propuse pot forta intreprinderile s& accepte primul fidejusor disponibil,
indiferent de condiiile oferite. '

Obligativitatea fideiusiunii pentru modificarea deciziilor de esalonare (10 zile) este complet
disproportionati si poate impiedica intreprinderile si se adapteze la schimbirile circumstantelor
economice, afectind flexibilitatea §i capacitatea de supraviefuire in perioade de crizi.

Sistemul propus creeazd multiple niveluri de discriminare care afecteazi diferit categoriile
de contribuabili, incdlcand principiul egalititii de tratament. Persoanele fizice beneficiazi de
conditii mai favorabile decét persoanele juridice, fard o justificare obiectiva clard pentru aceastd
diferentiere.

Plafonarea diferitd a sumelor pentru care se poate acorda egalonarea simplificata (500-
100.000 lei pentru persoane fizice, 2.000-100.000 lei pentru asocieri fard personalitate juridica si
5.000-400.000 Iei pentru persoane juridice) nu reflectdi realitatile economice si poate dezavantaja
anumite categorii de contribuabili In mod arbitrar.

Cerinta ca persoanele juridice sé fie infiintate cu minimum 12 luni anterior depunerii cererii
discrimineazd Tn mod evident impotriva intreprinderilor noi, fird a tine cont de viabilitatea
econonticl sau de capacitatea acestora de a-gi indeplini obligatiile. Aceast restrictie poate descuraja
antreprenoriatul si poate afecta dinamismul economic.

Exceptiile pentru anumite categorii de debitori crecazi un sistem de privilegii care nu are o
justificare constitutionald adecvatd si poate constitui ajutor de stat incompatibil cu principiile
concurentei loiale,

Modificérile propuse pot avea efecte devastatoare asupra mediului de afaceri romanese, in
special asupra intreprinderilor mici §i mijlocii care reprezintd coloana vertebrald a economiei.
Restrictionarea accesului la esalonarea la platd poate forfa multe intreprinderi viabile si intre in
incapacitate de plati pentru datorii fiscale temporare.

Obligativitatea fidejusivnii poate crea distorsiuni pe piata creditului si a garantiilor,
concentrand riscurile In anumite sectoare §i poate favoriza aparitia unor monopoluri sau oligopoluri
in furnizarea de servicii de fideiusiune,

Sistemul poate descuraja investifiile striine §i dezvoltarea de noi afaceri in Roménia, avind
n vedere barierele suplimentare create pentru accesul la facilititile fiscale normale. Investitorii pot
percepe aceste cerinfe ca fiind excesive si pot opta pentru jurisdictii cu reglementari mai favorabile.

Efectele pot fi deosebit de grave in perioade de crizi economicé, cdnd Intreprinderile au cea
mai mare nevoie de flexibilitate fiscald, dar au si cea mai mic# capacitate de a gasi fideiusori dispusi
sd Isi asume riscuri suplimentare.

Introducerea unor cerinte diferentiate pentru intreprinderile cu capital de stat fati de cele
private poate constitui o formi de ajutor de stat incompatibil cu legislatia europeani gi cu prineipiile
concurentei loiale. Aceasti diferentiere poate distorsiona concurenta pe piata interni si poate afecta
comerful intre statele membre,

Sistemul creat poate favoriza in mod nejustificat anumite categorii de operatori economici
in detrimentul altora, firi a respecta prmc1pule neutralititii competitive si ale egalittii de tratament
impuse de dreptul evropean.

Lipsa unei analize de impact asupra concurentei si asupra compatibilititii cu regulile
europene privind ajutorul de stat poate face ca aceste modificari si fie incompatibile cu obligatiile

Roméniei ca stat membru al Uniunii Europene.
A
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G. Art. I pet. 21-25 - Licitatii electronice si sanctiuni pentru autoriﬁi;iie locale -
inciilearea art. 16, art. 53, art. 120, art. 139, art. 148

Modificirile propuse prin introducerea sistemului de licitatii electronice pentru bunurile
sechestrate si prin crearea unui mecanism de sanctionare a autorititilor locale prin sistarea finanirii
ridicd probleme constitutionale prave care afecteazd principii fundamentale ale statului de drept,
autonomiei locale §i separatiei puterilor. Aceste prevederi creeaza un cadm juridic care concentreazi
puteri excesive In méinile administratiei centrale si care poate fi folosit ca instrument de presiune
politicd asupra autoritétilor locale.

Articolele 120 si 139 din Constitutia Romaéniei consacri principiul autonomiei locale si
descentralizirii serviciilor publice ca fundamente ale organizirii administrative a statului.
Mecanismul de sistare a finantirii autorititilor locale pentru incilcarea unor obligatii administrative
constituie o ingerintd gravii in autonomia locald care depageste limitele constitufionale ale
controlului central.

Sistarea alimentiirii cu cote defalcate din impozitul pe venit si cu sume pentru echilibrarea
bugetelor locale reprezintii o sanctiune financiari extrem de severa care poate paraliza functionarea
administratiei publice locale si poate afecta furnizarea serviciilor publice esentiale pentru cetifeni.
Aceastd misurid transformi instrumentele de finantare locali in mijloace de control politic al puterii
centrale.

Autonomia locald presupune dreptul autoritifilor locale de a-§i gestiona propriile resurse
financiare $i de a-si organiza activitatea in limitele legii, fird ingerinfe nejustificate ale autorititilor
centrale. Mecanismul propus submineazi aceasti autonomie prin crearea unei dependente financiare
absolute fatd de bundvointa administratiei centrale.

Prevederea c finantarea se reia ,,la data respectirii obligatiilor" creeazi un sistem de santaj
institutional care poate forta autoritétile locale sa si abandoneze pozitiile legitime in disputele cu
administratia centrald, afectdnd echilibrul constitutional dintre nivelurile de administratie.

Concentrarea puterii de decizie in mainile unei singure institutii centrale, fara contrabalante
institutionale, poate crea oportunitéti pentru decizii arbitrare si poate fi folositd ca instrument de
presiune politic3 asupra autoritétilor locale de opozitie.

Lipsa unor criterii obiective §i a unor proceduri transparente pentru aplicarea sanctiunii poate
duce la tratamente discriminatorii Intre diferitele autoritati Iocale, In functie de considerente politice
sau de altd naturd,

Articolul 53 din Constitutia Roméaniei prevede ci restrictiile aduse exercitiului drepturilor
trebuie sd fie proportionale cu situatia care le-a determinat. Sistarea finantirii locale ca sanctiune
pentru Incilcarea unor obligatii administrative constituie o masura disproportionati care poate avea
efecte devastatoare asupra comunititilor locale.

Sanctiunea afecteazi nu doar autorititile locale care au incileat obligatiile, ci gi cetéifenii din
comunititile respective, care pot fi privati de servicii publice esentiale din cauza Iipsei de finantare.
Aceastd abordare colectivi a sanctionarii Incale3 principinl cé r3spunderea trebuie si fie individuald
si proportfionald cu fapta savargita. _

Exceptiile prevazute pentru platile salariale §i sistemul de protectie sociald sunt insuficiente
pentru a preveni efectele negative asupra serviciilor publice locale, cum ar fi intretinerea
infrastmcturii, serviciile de mediu, educatia sau cultura locali.

[T

trecénd direct Ia sanctiunea maxima disponibila, fird a respecta principiul gradualititii in aplicarea
misurilor coercitive,

Sistarea finantdrii autoritdtilor locale poate avea efecte devastatoare asupra capacititii

acestora de a furniza servicii publice esentiale cetiitenilor. Reducerea drastica a resurselor financiare
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poate forta autorititile locale sd concedieze personal, s3 reducl investitiile in infrastructura san si
suspende programe sociale importante.

Mecanismul poate crea un cerc vicios in care autoritéfile locale sanctionate ajung si i§i
indeplineasca si mai greu obligatiile din cauza lipsei de resurse, perpetuéind astfel sancfionarea §i
deteriorand §i mai mult serviciile publice locale.

Incertitudinea financiard creatd de posibilitatea sistérii finantérii poate afecta planificarea pe
termen lung a autorit3tilor locale i poate descuraja investitiile in dezvoltarea comunititilor locale.

Efectele pot fi deosebit de grave in comunititile sirace, care depind in mare masurd de
transferurile de la bugetul de stat 5i care nu au resurse proprii suficiente pentrut a compensa pierderile
de finantare.

Mecanismul de sanctionare a autoritatilor locale prin sistarea finangirii creeazd riscuri
majore de utilizare in scopuri politice, permifgnd guvernului central sa exercite presiuni asupra
autorititilor locale de opozitie prin amenintarea cu privarea de resurse financiare,

Mecanismul propus poate fi incompatibit cu Carta Europeani a Autonomiei Locale, la care
Roménia este parte, si care garanteazd dreptul autoritatilor locale la resurse financiare proprii §i la
autonomie in gestionarea acestora.

Sistarea finantdrii ca sanctiune pentru incélciri administrative poate Incdlca principiile
europene privind respectarea autonomiei locale si poate constitui o formé de represiune financiard
incompatibili cu standardele democratice europene.

Concentrarea puterii de control asupra autorititilor locale in méainile administratiei centrale
poate fi perceputi ca o formi de recentralizare contraré tendinielor de descentralizare promovate la
nivel european.

Articolul 16 din Constitutia Romaniei consacra principiul egalitatii in fata legii.

Sistemul de licitatii electronice poate discrimina impotriva anumitor categorii de potentiali
cumpdratori, in special a persoanelor In virstd sau a celor cu nivel de educatie mai scizut, care pot
intAmpina dificultafi in utilizarea platformelor electronice.

H. Art. IT pct. 1-5 - Modificéri la disciplina financiara si obligativitatea conturilor
- incilcarea art. 16, art. 44, art. 45, art. 53, art. 148

Modificirile aduse Legii nr. 70/2015 privind disciplina financiard prin impunerea
obligativitatii utilizérii mijloacelor moderne de platd si prin cerinfa obligatorie de deschidere a
conturilor bancare in Roménia constituie incdlciri grave ale principiilor constitutionale
fundamentale. Aceste prevederi restrictioneazi in mod nejustificat libertatea economici, dreptul de
proprietate si libertatea de circulafie, crednd bariere artificiale in exercitarea activitatilor economice
si discriminari impotriva anumitor categorii de operatori.

Articolele 44 si 45 din Constitutia Roméniei garanteazd dreptul de proprietate si libertatea
economicd, inclusiv dreptul persoanelor de a-gi organiza activitatea economicd §i de a-gi gestiona
resursele financiare in mod liber, in limitele legii. Obligativitatea utilizarii mijloacelor moderne de
plati si cerinta deschiderii de conturi bancare in Roménia constituie restrictii nejustificate ale acestor
drepturi fundamentale.

Fortarea persoanelor juridice si deschida conturi bancare in Roménia, indiferent de nevoile
lor economice specifice, incalcd libertatea contractuald si dreptul de a alege fiurnizorii de servicii
financiare cei mai avantajosi. Aceasti obligatie poate forta intreprinderile sa accepte condifii
economice defavorabile din partea bincilor roménesti, chiar si atunci cind ar putea obtine servicii
mai bune in alte state membre ale Uniunii Europene.
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Restrictia poate afecta grav competitivitatea intreprinderilor care activeazi in sectoare
globalizate san care au operatiuni transfrontaliere importante, fortindu-le sd suporte costuri
suplimentare pentru mentinerea unor conturi multiple san pentru transferurile internationale de
fonduri,

Rormania, ca stat membru al Uniunii Europene, trebuie sé respecte principiile pietei unice §i
libertatea de prestare a serviciilor. Obligativitatea deschiderii conturilor bancare in Roménia
constituie o barierd nejustificatd in calea liberei prestiri de servicii financiare §i poate incilca
regulamentele europene privind piata unici.

Aceastd restrictie poate constitui o misuri de efect echivalent cu o restricie cantitativi
asupra importurilor de servicii financiare, fiind incompatibild cu principiile Tratatului privind
Functionarea Uniunii Europene. Intreprinderile au dreptul si utilizeze servicii financiare din orice
stat membru, iar restrictiile nationale iIn acest sens trebuie s fie justificate de motive imperative de
interes general. '

Cerinfa poate afecta libertatea de stabilire a Intreprinderilor strdine in Roménia, crefnd
bariere administrative suplimentare care pot descuraja investitiile straine directe si pot afecta
competitivitatea economiei romanesti.

Restrictia ignori realitétile economice moderne, in care multe intreprinderi opereazi la nivel
transfrontalier §i pot avea motive legitime pentru a utiliza servicii bancare din multiple jurisdictii,
o functie de nevoile specifice ale activititii lor.

Sistemul poate favoriza béncile roménesti in detrimentul concurengei loiale cu institutiile
financiare din alte state membre, distorsiondnd piata serviciilor financiare gi poate constitui o forma
de protectionism economic incompatibil cu regulile europene.

Obligativitatea deschiderii conturilor in Roménia poate constitui o restrictie asupra liberei
prestiri de servicii financiare in Uniunea European, fiind incompatibil cu Directiva privind
serviciile de plati si cu principiile pietei unice.

Misura poate constitui ajutor de stat n favoarea bincilor roméanesti prin forfarea unei
clientele captive, fiind incompatibild cu regulile europene privind concurenta si ajutorul de stat.

Restrictiile pot Tncélca principiul recunoasterii mutnale a serviciilor financiare din alte state
membre, principin fundamental al constructiei europene in domeniul serviciilor financiare.

Lipsa unei justificari bazate pe motive imperative de interes general, cum ar fi protectia
consumatorilor sau stabilitatea financiard, face ca aceste restrictii si fie incompatibile cu dreptul
european al concurentei si cu libertatile fundamentale ale pietei unice.

Obligativitatea utilizérii mijloacelor moderne de plati pentru toate operatiunile comerciale
poate discrimina fmpotriva Intreprinderilor mici sau tradifionale care nu au acces la tehnologii
avansate sau care activeazi in sectoare unde plétile in numerar sunt normale si eficiente.

Articolul 16 din Constitutia Roméniei consacri principiul egalititii cetatenilor in fata legii.
Modificirile propuse creeazi discrimindri nejustificate intre diferite categorii -de. operatori
economici si Intre operatorii roméni §i cei striini.

Obligativitatea deschiderii conturilor in Romaénia discrimineazi in mod evident impotriva
intreprinderilor cucapital striin sau a celor care au legaturi comerciale puternice cu alte state, fard
o justificare obiectivi si rezonabild pentru aceasti diferentiere de tratament.

Ceringa utilizérii obligatorii a mijloacelor mederne de plati poate afecta disproporfional
anumite categorii de persoane sau Intreprinderi, cum ar fi persoanele in varsti, cele cu educatie
financiard limitatd sau intreprinderile din sectoare fraditionale, crednd barjere artificiale in accesul
la piat3.

Articolul 53 din Constitufia Roméniei prevede ca restrictiile aduse exercitiului drepturilor gi
libertitilor trebuie s& fie propoertionale cu situatia care le-a determinat si sa nu aducd atingere-

19




existentei dreptului sau libertatii. Modificdrile propuse Incalci flagrant acest principiu prin
impunerea unor restrictii extreme care nu sunt justificate de obiectivele urmarite.

Obligativitatea deschiderii conturilor in Roménia pentru toate persoanele juridice, indiferent
de natura activitdfii lor sau de volumul operatiunilor desfigurate, constituie o masurd
disproportionati care nu tine cont de diversitatea situatiilor economice.

Sanctiunile previzute nu respectd principiul gradualitatii, aplicind direct amenzi substantiale
fira a oferi alternative mai putin restrictive sau pericade de avertizare,

Prevederea cé prestatorii de servicii de plati ,,nu pot refuza” cereri de deschidere de conturi
creeazi o ingerin{d nejustificat in libertatea contractuald a institutiilor financiare si poate incilca
principiile autonomiei private §i ale libertifii economice.

Aceasti obligatie poate forta bancile sd accepte clienti cu care nu doresc si colaboreze din
motive legitime de business, cum ar fi evaludrile de risc, strategiile comerciale sau limitarile
operationale, afectind dreptul acestora la autonomie contractuala.

Cerinta poate crea riscuri sistematice pentru sectorul bancar prin fortarea acceptirii unor
clien{i care nu indeplinesc standardele interne de risc ale bancilor, putind afecta stabilitatea
financiari §i prudenta bancara.

Exceptiile previzute doar pentru situatiile de spélare de bani si finantarea terorismului sunt
insuficiente §i nu acoperd alte motive legitime pentru care o banci ar putea refuza un client, cum ar
fi evalufirile de risc comercial sau limitarile de capacitate operationald,

Modificirile propuse pot avea efecte negative asupra mediului de afaceri romanesc prin
activitdtilor financiare, Obligativitatea mentinerii conturilor in Roménia poate creste costurile
pentru Intreprinderile cu operatiuni internationale.

Restrictiile pot descuraja investitiile striine directe n Roménia, avand in vedere barierele
administrative suplimentare create pentru operatorii economici strdini care doresc si isi desfigoare
activitatea In tard.

Sistemul poate reduce competitivitatea economiei roménesti prin limitarea accesului
intreprinderilor la servicii financiare internationale competitive si prin crearea nnor dependente
artificiale fa{i de sectorui bancar local.

Cerinjele pot afecta in special sectoarele economice cu legéturi internationale puternice, cum
ar fi comertul exterior, serviciile IT sau industria de export, reducind atractivitatea Roméniei ca
destinatie pentru investitii in aceste domenii.

1. Art. II pct. 1-10 - Obligativitatea sistemelor moderne de plat3 - incilcarea art.
16, arxt. 44, art. 45, art. 53, art. 135

Modificdrile aduse Ordonantei de urgentd nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor
moderne de platd prin extinderea obligativititii acceptiirii acestor mijloace de plati la toate
persoanele juridice Inregisirate In registrul comerfului constituie Incaiciri grave ale principiilor
constitutionale fundamentale. Aceste prevederi impun costuri si obligatii disproportionate
operatorilor economici, afecteazi libertatea economici §i creeazi discrimindri nejustificate intre
diferite categorii de persoane.

Articolul 45 din Constitutia Roméniei garanteazi libertatea economics, inclusiv dreptul
operatorilor economici de a-gi organiza activitatea comerciali si de a-si alege modalititile de platd
care corespund cel mai bine nevoilor lor specifice. Obligativitatea acceptarii mijloacelor moderne
de plata pentru toate persoanele juridice inregistrate in registrul comerfului constituie o-ingerinti
nejustificatd in autonomia contractuald i in libertatea de organizare a activitatii comerciale.
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Extinderea acestei obligatii 1a toate persoanele juridice, indiferent de natura activittii lor, de
volumul tranzactiilor sau de tipul de clienti deservit, ignori diversitatea mediului de afaceri gi poate
impune costuri disproportionate pentru multe intreprinderi. O mici intreprindere familiald sau un
prestator de servicii locale poate fi forfat si investeasci in infrastructurs tehnologica costisitoare
pentru a accepta plati cu cardul, chiar daca clientii s&i prefera plitile in numerar.

Obligaiia transformi modalitatile de plati dintr-o decizie comerciald liberd Intr-o cerintid
legald imperativd, afectdnd capacitatea Intreprinderilor de a-si adapta strategiile comerciale la
specificul activititii si al clientelei. Aceastd ingerinté poate reduce eficienta economici si poate forta
adoptarea unor solutii tehnologice care nu sunt rentabile pentru anumite tipuri de afaceri.

Sistemul poate crea dependente tehnologice artificiale si poate favoriza anumiti furnizori de
servicii de plati in detrimentul concurentei loiale pe piatd, afectdnd principiile liberei concurente si
ale antonomiei comerciale.

Articolul 16 din Constitutia Romaéniei consacra principiul egalitatii cetdtenilor in fata legii.

Sistemul discrimineaza impotriva intreprinderilor care activeazi in sectoare traditionale sau
in zone rurale unde accesul la tehnologia necesard poate fi limitat, creand inegalitdti teritoriale si
sectoriale In exercitarea activititii economice.

Obligativitatea poate afecta In mod disproportional anumite categorii de operatori, cum ar fi
intreprinderile sociale, cooperativele sau organizatiile non-profit care au resurse financiare limitate
pentry investitii in infrastructura tehnologici.

Articolul 53 din Constitutia Romaéniei prevede ci restrictiile aduse exercifinlui drepturilor
trebuie s3 fie proportionale cu situatia care le-a determinat. Obligativitatea generalizatd de acceptare
a mijloacelor moderne de plati pentru toate persoanele juridice incalcd flagrant acest principiu prin
impunerea unor costuri si obligatii excesive care nu sunt justificate de beneficiile urmérite.

Costurile cu achizifionarea, instalarea si operarea terminalelor de platd pot fi prohibitive
pentru multe intreprinderi mici, reprezentind o proportie semnificativa din cifra de afaceri pentru
operatorii cu volume reduse de tranzactii. Aceastd povara financiard poate forta unele intreprinderi
si i5i modifice fundamental modelul de afaceri sau chiar si 1si inceteze activitatea.

Obligatiile administrative asociate cu gestionarea sistemelor de platd electronice pot crea
sarcini birocratice disproportionate pentru intreprinderile mici care nu au pérsonal specializat in
tehnologia informatiei sau in domeniul financiar-bancar.

- Termenele impuse pentru conformare cu cerintele pot fi imposibil de respectat in practici,
mai ales pentru intreprinderile din zonele rurale sau cele cu resurse tehnice limitate, creénd riscuri
de sanctionare nejustificat de severe.

Misura nu prevede exceptii suficiente pentru situatiile in care acceptarea mijloacelor
moderne de plati ar fi economically neviabild sau tehnicamente imposibild, demonstrand caracterul
rigid si disproportionat al reglementarii.

Sistemul propus transferd in mod nejustificat costurile cu modernizarea infrastructurii de
plati de la institutiile financiare, care au resurse si expertiza specializati, cétre operatorii economici
din toate sectoarele, multi dintre acestia fiind complet striiini de domeniul tehnologiilor financiare.

Prevederea ci , cheltujelile cu achizifionarea, instalarea terminalelor de plati §i conectarea
la infrastructura necesard vor fi suportate de ciitre institufiile acceptante” poate fi Tnseldtoare,
deoarece aceste costuri vor fi in cele din urma transferate citre comercianti prin comisioane si tarife
mai mari.

Pentru institugiile publice, obligatia de a prevedea in bugetele proprii credite pentru
cheltuielile cu administrarea si operarea terminalelor poate afecta alte priorititi bugetare importante,
cum ar f investitiile n servicii publice esentiale sau Tn infrastructura localé.




Sistemul creeazi o form# de subventie indirectd pentru industria serviciilor de plata prin
fortarea pietei sa adopte aceste servicii, indiferent de rentabilitatea sau utilitatea economic# pentru
operatorii individuali.

Modifichirile pot avea efecte deosebit de grave asupra micro-fntreprinderilor si a economiei
traditionale, fortind multe afaceri mici si se conformeze unor standarde tehnologice care pot fi
nepotrivite pentru modelul lor de activitate,

Obligativitatea poate accelera digitalizarea fortatsi a economiei intr-un ritm care depiseste
capacitatea de adaptare a multor operatori mici, putind duce la exclnderea acestora din piafi si la
concentrarea activitétii economice in mainile operatorilor mari care au resurse pentru adaptare,

Pentru multe afaceri de familie san intreprinderi traditionale, costurile cu implementarea i
mentinerea sistemelor de plata electronica pot depisi beneficiile, crefind situatii in care conformarea
cu legea devine economic neviabila.

Sistemu! poate forfa intrarea in sfera formald a unor activitiiti economice care au functionat
traditional pe bazi de incredere si relatii personale, schimbédnd fundamental caracterul unor sectoare
economice locale.

Dependenta de refelele de comunicatii electronice face ca sistemul sa fie vulnerabil Ja
intreruperi tehnologice, putind afecta continuitatea activiti{ii comerciale in situatii in care operatorii
nu mai pot accepta nici plifi electronice, nici pléti in numerar.

Complexitatea tehnici a sistemelor modeme de plati poate crea bariere in utilizare pentru
operatorii in varsti sau pentru cei cu educatie tehnologica limitats, afectind principiul accesibilitatii
si al incluzinnii economice,

Pentru institutiile publice, obligatia de a prevedea credite bugetare pentru cheltuielile cu
sistemele de platd electromicd poate incidlca principiile constitutionale privind elaborarea si
executarea bugetulvi public, consacrate prin articolul 135 din Constitutie.

Impunerea unor cheltuieli obligatorii pentru institutiile publice locale poate afecta autonomia
financiara locali §i poate forta redirectionarea resurselor de la alte prioritéti publice importante cétre
modernizarea sistemelor de plati.

Pentru multe administratii publice locale cu bugete restrinse, costurile cu implementarea si
operarea sistemelor modemne de platd pot reprezenta o povard financiard disproportionati care
afecteaz capacitatea de finantare a serviciilor publice esentiale,

Sistemul poate crea presiuni bugetare suplimentare care nu au fost Inate In considerare in
procesul de planificare bugetarsi, afectind echilibrul financiar al institutiilor publice si
predictibilitatea executiei bugetare.

Obligativitatea generalizati de utilizare a mijloacelor moderne de plati poate crea riscuri
suplimentare privind securitatea datelor personale si financiare, avind in vedere ¢ nu toti operatorii
economici au expertiZa necesari pentru a gestiona in siguranta informatiile sensibile.

Extinderea sistemelor de plata electronica la toate persoanele juridice poate crea puncte
vulnerabile suplimentare in sistemul financiar, mai ales in cazul operatorilor mici care nu au resurse
pentr implementarea unor sisteme de securitate adecvate.

Concentrarea informatiilor financiare in sisteme electronice poate facilita supravegherea si
monitorizarea activititii comerciale de citre autoritiii, ridicind intrebdri privind respectarea
dreptului la viata privati si la protectia datelor comerciale.

Dependenta crescuti de infrastructura electronicd poate face economia mai vulnerabili la
atacuri cibernetice sau la defectiuni tehnologice majore, afectfind stabilitatea si continuitatea
activititii economice.

Sistemul poate distorsiona concurenfa prin favorizarea anumitor tehnologii §i furnizori de
servicii in detrimentu) dezvoltérii naturale a pietei gi a inovatiei in domeniul plagilor.
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Obligativitatea poate descuraja dezvoltarea unor solutii alternative de plat3 care ar putea fi
mai eficiente sau mai potrivite pentru anumite segmente de piat3, limitdnd diversitatea si inovatia
iIn sector.

Interventia statului in dictarea modalitatilor de platéi poate crea precedente pentru alte forme
de micromanagement economic care sunt incompatibile cu principiile liberalismului economic §i
ale economiei de piati.

J. Art. IV i IX - Suspendarea inlesnirilor Ia plati - incdlearea art. 1 alin. 3-5, art.
15 alin. 2, art. 16, art. 44, art. 53

Articolul 15 alineatul 2 din Constitutia Romaniei prevede in mod categoric cé legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile. Acest principiu
fundamental al statului de drept interzice aplicarea retroactiva a legilor, mai ales cind acestea sunt
nefavorabile pentru destinatarii normei juridice.

Prevederea ci sunt respinse gi cererile ,,aflate In curs de solugionare la data intrérii in vigoare
a prezentei legi” constituie o aplicare retroactivi flagrantd a unei norme nefavorabile. Contribuabilii
care au depus cereri de modificare sau mentinere a Inlesnirilor la platd in baza legislatiei in vigoare
la momentul depunerii aveau o agteptare legitimé c& aceste cereri vor fi evaluate conform regulilor
existente la acea dati.

Schimbarea retroactivi a regulilor de evaluare a cererilor deja depuse echivaleazd cu
meodificarea conditiilor unui ,,contract” intre contribuabil i stat dupé ce acesta din urma gi-a asumat
deja obligatii. Aceastd abordare submineazi Increderea in stabilitatea si predictibilitatea sistemului
juridic, principii esentiale pentru functionarea unei democratii constitutionale. i .

Aplicarea imediati a noilor reguli asupra procedurilor in curs incalci principiul fundamental
cd drepturile dobéndite sub imperiul unei legi nu pot fi inliturate prin legi ulterioare, mai ales cénd
aceasti inldturare se face fird o justificare imperioasi si fiir# respectarea unor garantii procedurale
adecvate.

Articolul 16 din Constitufia Roméniei consacra principiul egalitéii cetdfenilor in fafa legii
si a autoritifilor publice. Suspendarea generalizatd a posibilitdfii de a solicita modificéri sau
mentineri ale Inlesnirilor la platd creeaza discriminéri nejustificate Intre contribuabilii care au
beneficiat de aceste facilititi Inainte de intrarea in vigoare a legii §i cei care vor avea nevoie de
acestea in perioada de suspendare.

Sistemul creeazd doud categorii distincte de contribuabili cu drepturi diferite: cei care an
reusit s obtina inlesniri inainte de adoptarea legii §i care i5i pot mentine facilititile, i cei care se
afla in dificultate dupa aceastd dati si care sunt privati de orice posibilitate de a beneficia de méasuri
similare,

Aceastd diferentiere nu are o justificare obiectiva si rezonabila, fiind bazatd exclusiv pe
momentul temporal al solicitarii, fird a tine cont de situatia economica reald a contribuabililor sau
de meritele specifice ale fiecarei cereri. Criteriul temporal arbitrar nu poate constitui ¢ bazi legitimi
pentru tratamente diferite In materie fiscali,

Discriminarea devine §i mai evidentd in contextul in care legea nu oferd alternative sau
misuri compensatorii pentru contribuabilii afectati de suspendare, privindu-i efectiv de dreptul la
facilitatile fiscale care erau disponibile pentru alti contribuabili in situatii similare.

Articolul 53 din Constitutia Romdéniei prevede ca restrictiile aduse exercitiului drepturilor
trebuie s fie proportionale cu situatia care le-a determinat si sd nu aducd atingere existentei
dreptului sau Iibertatii. Suspendarea totald si generalizatd a posibilititii de a solicita inlesniri la plata
pentru aproape doi ani constituie o masuri extrem de severa care nu este proportionald cu obiectivele
declarate.
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Legea nu oferd nicio justificare pentru aceastd suspendare drasticd, nu explicd de ce este
necesard eliminarea completd a posibilitatii de acordare a inlesnirilor §i nu demonstreazi ca
obiectivele urmirite nu pot fi atinse prin mésuri mai putin restrictive. Aceasta lipsa de motivare face

ca misura si apari ca fiind arbitrard si disproportionata.

Durata de aproape doi ani pentrin suspendare pare aleasd In mod arbitrar, fird o analizi a
impactului asupra contribuabililor sau a necesititii unei perioade atit de Indelungate. Pentru multe
intreprinderi, doi ani pot reprezenta o perioadi criticd in care au nevoie de flexibilitate fiscald pentru
a supraviejui unor crize temporare.

Misura nu prevede exceptii pentru sitnatii exceptionale, cum ar fi calamitatile naturale,
crizele economice acute san alte circumstante care ar putea justifica acordarea de facilitifi fiscale,
demonstrand caracterul rigid si nejustificat de sever al reglementérii.

Principiul increderii legitime, desi nu este explicit mentionat in Constitutie, derivd din
principiile statului de drept §i ale securitétii juridice i impune ca cetétenii s poati avea incredere
in stabilitatea si predictibilitatea actelor autoritétilor publice. Suspendarea brusci a unui sistem de
facilititi fiscale care functiona anterior incaleil aceasti ncredere legitimi.

Contribuabilii care au planificat strategii financiare pe termen medin si lung, bazindu-se pe

------

privati de aceastd optiune faré o justificare adecvati si fira alternative viabile.

Schimbarea drastici a regulilor poate afecta decisiile de investitii si planificarea financiard
a fotreprinderilor, care s-au bazat pe existenta unui sistem predictibil de facilititi fiscale pentru
gestionarea riscurilor operationale,

Incertitndinea creatd de suspendarea facilittilor poate determina Intreprinderile sa adopte
strategii defensive care pot afecta negativ activitatea economici si dezvoltarea pe termen lung.

Suspendarea inlesnirilor la platd poate avea efecte economice grave, mai ales in contextul
economic incert actual, Multe intreprinderi care se confrunta cu dificultéti temporare pot fi fortate
sd intre in incapacitate de platd din cauza lipsei de flexibilitate fiscala.

Masura poate accelera falimentele i poate duce la pierderi masive de [ocuri de muncé, avind
In vedere c& multe Intreprinderi depind de posibilitatea de a negocia facilititi de platd pentru a depési
perioade dificile f4rd a fi nevoite s 5i inceteze activitatea.

Efectele pot fi deosebit de grave pentru intreprinderile mici si mijlocii, care nu au resurse
financiare substan{iale gi care depind mai mult de flexibilitatea fiscald pentru a gestiona fluctuatiile
sezoniere sau crizele temporare de lichiditate.

Suspendarea poate crea un efect domino in economie, in care dificultitile unei intreprinderi
se fransmit cétre partenerii comerciali si creditorii acesteia, amplificind instabilitatea economicd
general,

Obligatia ca debitorii cu cereri nesolutionate si pliteascd sumele in 30 de zile creeazi o
situatie extrem de dificild pentru contribuabilii care se aflau deja In dificultate financiard atunci cand
an solicitat inlesnirea. Aceasta prevedere poate forfa multe intreprinderi in faliment rapid.

Termenul de 30 de zile este complet arbitrar i nu tine cont de diversitatea situatiilor in care
se pot afla contribuabilii. Pentru o Intreprindere care si-a bazat planificarea financiar pe obtinerea
unei inlesniri Ia platd, cerinfa de platd imediat# poate {i imposibil de indeplinit.

Misura poate crea o crizé de lichiditate artificiald in economie, for{ind multe intreprinderi
s vindi active sau s contracteze credite costisitoare pentru a face fafi obligatiilor fiscale care ar fi
putut fi esalonate in conditii normale.

Lipsa unei evaluiri individualizate a capacitétii de plata a fiecdrui debitor IncalcZ principiile
unei administratii publice moderne si eficiente, care ar trebui si tind cont de specificitatea fiecarui

caz.
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Suspendarea automati a evalufrii cererilor de inlesnire este incompatibila cu principiile unei
administratii publice moderne, care ar trebui sa fie flexibils, eficientd si orientatd céitre cetitean.
Aceastd abordare rigida si birocraticd contracareazi eforturile de modernizare a administratiei
publice.

Misura poate deteriora relatia dintre contribuabili i administratia fiscald, crednd un climat
de neincredere §i adversitate care poate afecta pe termen lung colaborarea voluntard in indeplinirea
obligatiilor fiscale.

Suspendarca poate reduce eficienta colectdrii fiscale pe termen lung, deoarece multe
Intreprinderi fortate in faliment din cauza lipsei de flexibilitate fiscald nu vor mai putea contribui la
bugetul public. '

Rigiditatea sistemului poate impiedica administratia fiscald si rdspundi adecvat la situatii
economice exceptionale care ar putea necesita aplicarea unor politici fiscale flexibile si adaptate
circumstantelor.

Acceptarea unei suspendiri atit de drastice a drepturilor contribuabililor poate crea un
precedent extrem de periculos pentru functionarea statului de drept in Roménia. Daci guvernele pot
suspenda arbitrar facilititile fiscale existente prin simple acte normative, fara justificri adecvate,
intregul sistem de protectie a drepturilor cetétenilor poate fi subminat.

Precedentul poate fi invocat in viitor pentru suspendarea altor drepturi sau facilititi, creAnd
un climat de insecuritate juridici care poate afecta fundamental increderea in institutiile statului si
in stabilitatea sistemuliri juridic.

Misura demonstreazi o abordare autoritars in relatia cu contribuabilii, tratdndu-i ca pe nigte
subiecti ai statului mai degrab3 decit ca pe niste cetéteni cu drepturi garantate constitutional.

Acceptarea acestei suspendéri poate incuraja alte incélcéri ale principiilor constitutionale in
domeniul fiscal gi poate duce la o deteriorare generald a protectiei juridice a cetifenilor in fata
arbitrarivlui administrativ.

K. Arxt.V -Restrictii la cesiunea pértilor sociale - inciilcarea art. 16, art. 44, art. 45,
art, 53, art. 135

Articolele 44 si 45 din Constitujia Roméniei garanteazi dreptul de proprietate si libertatea
economica, inclusiv dreptul proprietarilor de pérti sociale de a dispune liber de acestea prin vénzare,
cesiune sau alte forme de transfer. Condifionarea opozabilitatii cesiunii de constituirea unor garantii
pentru datoriile societdtii constituie o restrictie nejustificatd i disproportionats a acestor drepturi
fundamentale. .

Obligatia de a constitui garantii care sii acopere valoarea obligatiilor fiscale restante ale
societdfii transformi cesiunea partilor sociale dintr-un act de dispozitie liber Intr-o operatiune
conditionati de capacitatea financiari a cesionarului de a garanta datoriile unei entititi juridice
distincte. Aceastd cerintd poate face imposibild cesiunea cétre persoane care nu au patrimoniul
necesar pentru a constitui garantii substantiale.

Restricfia poate afecta grav valoarea de piatad a partilor sociale, deoarece potentialii
cumpiritori vor fi descurajati de riscul de a trebui sa garanteze personal datoriile societatii. Aceastd
depreciere fortatd a activelor incalci dreptul proprietarilor Ia valorizarea liberd a investitiilor lor §i
poate cauza prejudicii economice importante.

Sistemul poate bloca efectiv transferurile de control in situatiile In care societifile au datorii
fiscale, chiar si atunci cind aceste datorii sunt contestate sau cind existd planuri viabile de
restructurare. Aceastd rigiditate poate impiedica reorganizarea eficienti a iIntreprinderilor in
dificultate si poate perpetua situatiile de crizi. '
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Una dintre caracteristicile fundamentale ale societétilor cu raspundere limitati este separarea
patrimoniului  societdifii de patrimoniul asociatilor, principiu care permite dezvoltarea
antreprenoriatului prin limitarea riscurilor personale ale investitorilor. Obligatia de a garanta
personal datoriile fiscale ale societdtii pentru a putea cesiona partile sociale atacd direct acest
principin fundamental.

Cerinfa de garan{ii personale pentru datoriile societitii creeazi o forma de rispundere
nelimitatd a cesionarului pentru obligatiile unei entititi juridice distincte, submindnd esenta
structurii societitii cu raspundere limitati si descurajind investitiile In acest tip de entitii.

Sistemul poate crea confizie intre rispunderea societitii i raspunderea asociailor, afectind
securitatea juridicZ si predictibilitatea investitiilor in societati comerciale. Aceasti confuzie poate
avea efecte negative asupra increderii investitorilor in structurile societare roméanesti.

Misura poate determina investitorii si evite societitile cu rispundere limitatd in favoarea
altor forme de organizare care nu sunt supuse unor restrictii similare, afectind atractivitatea acestei
forme juridice si dezvoltarea mediului de afaceri,

Articolul 16 din Constitutia Romaéniei consacrd principiul egalititii cetatenilor in fata legii.
Restrictiile aplicate cesiunii pértilor sociale pentru societéitile cu datorii fiscale creeazi discrimindri
nejustificate intre diferite categorii de operatori economici §i intre diferite tipuri de tranzactii
comerciale.

Sistemu! discrimineazi impotriva cesionarilor de parti sociale fat3 de alfi investitori care
achizitioneaza active similare prin alte forme juridice care nu sunt supuse unor restrictii echivalente,
Aceasti diferentiere de tratament nu are o justificare objectivi si rezonabila.

Masura poate afecta in mod disproportional societitile mici si mijlocit, care au mai putine
resurse pentru a constitui garantii substantiale §i care pot intdmpina mai multe dificultiti in gisirea
cesionarilor dispusi sd isi asume riscuri suplimentare,

Restrictiile pot favoriza in mod artificial mentinerea controlului in mdinile asociatilor
existenti, chiar §i atunci cind acestia nu mai au capacitatea sau motivatia necesard pentru gestionarea
eficientd a societatii, impiedicind dinamismul i competitivitatea economici.

Articolul 53 din Constitujia Roménia prevede c# restrictiile aduse exercitiului drepturilor
trebuie sa fie proportionale cu situatia care le-a determinat. Obligatia de a constitui garantii pentru
intreaga valoare a datortilor fiscale constituie o misur# extrem de severi care depigeste necesitatile
legitime de protectie a intereselor fiscale.

Cerinta de garantii complete pentru datoriile societétii poate fi disproportionati fatd de
valoarea pirtilor sociale cesionate, mai ales in cazul societtilor cu active limitate dar cu datorii
substantiale. Aceasti dxsproporpe poate face imposibild cesiunea si poate bloca complet mobilitatea
capitalului.

Maisura nu face distinctie Intre diferite tipuri de datorii fiscale sau Intre situatiile in care
datoriile sunt contestate §i cele in care sunt recunoscute, aplicind acelagi regim restrictiv indiferent
de circumstan{ele specifice.

Termenu! de 60 de zile pentru stingerea obligatiilor sau executarea parantiilor este arbitrar
si poate fi insuficient pentru multe situatii complexe care necesitd timp pentru rezolvare, creand
presiuni arfificiale asupra partilor implicate.

Sistemul creat poate afecta grav securitatea tranzactiilor comerciale prin introducerea unei
incertitudini suplimentare in procesul de cesiune a partilor sociale. Potentialii cumpiritori vor fi
nevoiti s evalueze nu doar valoarea intrinseca a investitiei, ci si riscurile fiscale ale societatii.

Obligatia de a obiine acordul organului fiscal pentru constituirea garantiilor introduce un
element de discretie administrativé in procesul de cesiune care poate fi folosit pentru a influenta sau
bloca anumite tranzactii din motive care nu au legituri cu interesele fiscale legitime.

26




Complexitatea procedurilor §i termenele scurte impuse pot crea oportunitii pentru erori
procedurale care pot vicia validitatea cesiunii, afectind securitatea juridici a tranzactiilor si
Increderea In sisternu) juridic roméanesc.

Dependenta de colaborarea intre multiple institutii publice'(ANAF, ONRC, Ministerul
Justitiei) poate crea Intdrzieri si complicatii birocratice care pot afecta derularea mormald a
tranzactiilor comerciale.

Restrictiile introduse pot afecta grav mobilitatea capitalului prin crearea umor bariere
artificiale in calea transferurilor de control la societdi comerciale. Aceastd reducere a mobilitatii
poate avea efecte negative asupra eficientei economice §i asupra alocérii optime a resurselor.

Sistemml poate descuraja investitiile de salvare sau de restructurare in societatile cu
dificultiti financiare, chiar si atunci cdnd aceste investitii ar putea fi benefice pentru economia
nationald si pentru creditorii societatii.

Masurile pot afecta dezvoltarea pietei de fuziuni si achizitii in Romadnia, reducind
atractivitatea societdtilor romdnesti pentru investitorli striini §i limitdnd oportunitifile de
consolidare si dezvoltare a mediului de afaceri. -

Restrictiile pot forja mentinerea artificiald a unor structuri de proprietate ineficiente si pot
impiedica consolidarea sau restructurarea societdtilor in dificultate, perpetuind problemele
economice in loc si faciliteze solutii.

Termenul de 15 zile pentru notificarea cesiunii poate fi prea scurt pentru multe situaii
complexe, mai ales atunci cdnd sunt implicate multiple parti sau cind documentatia necesard trebuie
si fie pregatita cu atentie. Aceastd graba poate duce la erori procedurale cu consecinie grave.

Procedura de colaborare Intre ANAF si ONRC, care urmeazi si fie stabiliti prin ordin
comun, lasd loc pentru interpretdri si apliciri inconsistente, afectdnd predictibilitatea si
uniformitatea aplicérii legii.

Obligatia ONRC de a solicita certificate de atestare fiseald pentru fiecare cesiune poate crea
intArzieri semmificative in procesul de inregistrare si poate afecta eficienta administratiei publice.

Modificarile propuse pot avea efecte negative asupra dezvoltarii mediului de afaceri
romfnesc prin crearea unui climat de incertitudine si prin introducerea unor costuri de tranzactie
suplimentare care pot descuraja activitatea antreprenoriala.

Sistemul poate favoriza concenfrarea economici prin avantajarea operatorilor mari care au
resurse pentru a face fatd cerintelor de garantii, in detrimentul intreprinderilor mici si mijlocii care
reprezintd majoritatea operatorilor economici din Romaénia,

structurilor de proprietate si prin limitarea capacititii de adaptare rapida la schimbirile de pe piata.

Misurile pot descuraja investitiile striine directe in Roménia, avdnd in vedere barierele
suplimentare create pentru achizitia de participatii in societati roménesti cu istoric fiscal complex.

Sistemul propus estc incompatibil cu principiile modeme ale dreptlui societar, care
promoveazi flexibilitatea, transparenta si protectia investitorilor. Introducerea unor restrictii fiscale
n dreptul societar poate crea confuzii Intre diferitele ramuri ale dreptului si poate afecta coerenti
sistemului juridic,

Obligatia de garantii personale pentru datoriile societdtii contravine evolutiilor moderne In
dreptul societar care tind sé consolideze principiul responsabilitifii limitate si si protejeze
investitorii impotriva riscurilor excesive.

Sistemul poate crea precedente periculoase pentru introducerea altor restrictii fiscale in
dreptul societar, afectind autonomia acestei ramuri de drept §i predictibilitatea cadrului juridic
pentru societiti comerciale,
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Misurile pot plasa Roménia in contradictie cu tendintele moderne de liberalizare si
simplificare a procedurilor societare promovate la nivel european si international.

L. Art. VI - Modificiri la capitalul social minim si procedurile de majorare —
fncilearea art. 1 alin, 5, art. 16, art. 45, art. 53

Prima i cea mai evidentd problema constitutionald identificatd se referd la incilcarea
principiului uricittii reglementarii. Legea nr. 31/1990 privind societitile comerciale constituie
actul normativ fundamental care reglementeazi organizarea si functionarea societiiilor comerciale
din Roménia, inclusiv a societitilor cu raspundere limitat3. Introducerea unor noi prevederi privind
capitalul social al acestor entitiiti printr-un act normativ distinct, in loc de modificarea directd a Legii
nr. 31/1990, creeazi o fragmentare legislativi care poate genera confuzie juridics si incertitudine Tn
aplicare.

Principiul unicitatii reglementarii deriva din principiul securitatii juridice, consacrat implicit
in Constitufia-Roméniei prin articolul 1 alineatul (5), care prevede ci in Romania respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor este obligatorie. O reglementare fragmentati in multiple
acte normative pentru aceeasi materie poate compromite claritatea si previzibilitatea normelor
juridice, elemente esentiale ale statului de drept.

Modificdrile aduse regimului capitalului social minim prin stabilirea unor cerinte diferentiate
in functie de cifra de afaceri si complicarea procedurilor de majorare a capitalului constituie restrictii
disproportionate asupra libertitii economice si creeazi discrimindri nejustificate intre operatorii
economici.

Articolul VI din proiectul de Jege introduce un sistem complex prin care valoarea minimd a
capitalului social pentrn societdtile cu raspundere limitatd devine dependenti de nivelul cifrei de
afaceri realizate In exercitiul financiar precedent. Pentru societitile care au realizat o cifra de afaceri
peste 400.000 Iei, capitalul social minim devine 5.000 lei, fatd de 200 lei cat este in prezent pentru
toate societéitile. Aceastd diferenfiere creeazi bariere artificiale §i nejustificate in calea dezvoltarii
intreprinderilor.

Libertatea economicé garantat de articolul 45 din Constitutie presupune dreptul persoanelor
de a-si infiinta si dezvolta afaceri fird restrictii disproportionate din partea statului. Cregterea
arbitrard a cerintelor privind capitalul social minim pe baza performantelor economice anterioare
constituie o formd de penalizare a succesului economic care contravine spiritului libertatii de
intreprindere.

Sistemul propus creeazi o situatie paradoxali in care societitile care reusesc si I5i dezvolte
afacerile sunt supuse unor cerinfe mai restrictive, ceea ce poate descuraja performanta economici si
poate determina comportamente de evitare artificiald a pragurilor stabilite. Acest lucru genereazi
distorsiuni in piata economicé si poate afecta competitivitatea intreprinderilor roménesti.

Obligativitatea majordrii capitaluluj social in termen de doi ani de la intrarea in vigoare a
legii, sub sanctiunea dizolvirii, constituie o masuri extrem de severi care poate afecta viabilitatea
multor societdti functionale. Aceasti obligatie nu {ine cont de capacitatea financiard reald a
societédilor sau de specificitatea diferitelor sectoare economice, aplicdndu-se in mod uniform
indiferent de circumstantele particulare ale fiecirei societati.

Principiul egalitatii in drepturi din articolul 16 al Constitutiei impune ca persoanele aflate in
situatii similare si beneficieze de un tratament egal. Diferentierea cerintelor privind capitalul social
pe baza cifrei de afaceri nu reflectd diferente reale in natura juridici a societatilor sau in riscurile pe
care le prezinta pentru creditori, ci introduce discrimindiri bazate pe performanta economici.

Toate societitile cu rispundere limitatd au aceeagi structuré juridicd si oferd aceeasi protectie
pentru asociati prin limitarea rispunderii. Cifra de afaceri nu influenteazi aceste aspecte
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fundamentale si nu justifici un tratament juridic diferit in privinta capitalului social minim.
Dimpotrivd, societitile cu performante economice mai bune prezintd, in general, mai putine riscuri
pentru creditori, ceea ce face ca cerinfele suplimentare sé aparé ca fiind contraproductive.

Procedura de dizolvare forfatd pentru societdtile care nu reugesc sd isi majoreze capitalul
social in termenul stabilit constituie o sanctiune disproporfionati care poate afecta societdti viabile
din punct de vedere economic. Aceastd sanctiune nu tine cont de cauzele pentru care majorarea pu
a fost realizatéi, care pot include dificultiti temporare de lichiditate, proceduri administrative
Indelungate sau alte circumstante independente de vointa asociatilor.

Misura propusi poate genera efecte economice negative semnificative prin fortarea
dizolvarii unor societdti functionale, cu impact asupra locurilor de munci, asupra relatiilor
contractuale existente si asupra stabilitatii mediului de afaceri. Aceste efecte par disproportionate
fatd de obiectivul declarat de consolidare a disciplinei financiare.

Termenul de doi ani pentru conformare poate fi insuficient pentru multe societiti, in special
in contextul economic actual caracterizat de incertitudini §i dificultii{i de finanjare. Imposibilitatea
de a obtine prelungiri sau derogiri bazate pe circumstante obiective face ca misura si fie rigida si
inadaptati la realitétile economice.

De asemenea, diferentierea tratamentului fiscal prin reducerea cu 50% a tarifului de
publicare doar pentru societatile care 51 majoreazi capitalul social pan& la 31 decembrie 2026
creeazi o discriminare temporald nejustificata intre societdfi care se afld in situatii similare.

Impactul cumulativ al acestor misuri poate descuraja infiintarea de noi societiti si poate
afecta capacitatea intreprinderilor existente de a-si dezvolta activitatea, ceea ce contravine
obiectivelor de dezvoltare economici si de atragere a investiiilor.

Principiul proportionalititii, derivat din articolul 53 din Constitutie privind restringerea
exercitivlui unor drepturi sau libertati, impune ca masurile restrictive sa fie necesare si proportionale
cu obiectivul urmarit. in cazul de fats, obiectivul de consolidare a capitalului social al societatilor
ar putea fi atins prin masuri mai putin restrictive decét dizolvarea.

M. Art. VII-VIII - Dizolvarea fortati accelerati a societitilor - incilcarea art. 15
alin. 2, art. 16, art. 21, art. 44, art. 45, art. 53, art. 124

Articolul 15 alineatul 2 din Constituia Roméniei interzice aplicarea retroactiva a legilor .
nefavorabile. Aplicarea imediati a noilor termene scurte de reactivare asupra societétilor care au
fost declarate inactive sub imperijul legislatiei anterioare constituie o incilcare flagrantd a acestui
principiu fundamental.

Societitile care au fost declarate inactive in baza legislatiei antericare au avut asteptarea
legitima c# vor putea s se reactiveze conform regulilor existente la momentul declarérii inactivititii.
Schimbarea retroactivi a acestor reguli, prin reducerea drastici a termenelor de reactivare de la ani
de zile 1a 30-90 de zile, echivaleazi cu modificarea conditiilor unui ,,contract” Intre societate si stat
dupa ce obligatiile au fost deja asumate. )

Pentru societafile cu inactivitate de peste 3 ani, termenul de doar 30 de zile pentm reactivare
este complet arbitrar §i ignord motivele pentru care aceste societati ay ajuns in inactivitate, Multe
dintre acestea pot avea probleme temparare sau strategii de dezvoltare pe termen lung care justifica
o perioadi de inactivitate mai indelungata.

Aplicarea imediat a noilor reguli poate distruge investitii legitime si poate priva proprietarii
de bunurile lor fard o procedurd echitabild, Incilcind drepturile dobéndite sub imperiul legisiatiei
anterioare.
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Articolele 44 si 45 din Constitutia Roméniei garanteazi dreptul de proprietate si libertatea
economica. Dizolvarea fortata a societitilor cu termene extrem de scurte pentru reactivare constituie
o privare de proprietate care nu respecti garantiile constitutionale minime.

Termenele de 30-90 de zile pentru reactivarea societitilor inactive sunt complet inadecvate
pentru majoritatea situafiilor practice. Reactivarea unei societati poate necesita timp considerabil
pentru gisirea de finantare, reorganizarea activitéitii, obtinerea de autorizatii sau rezolvarea de
probleme administrative complexe.

Sistemul nu face distinctie Tntre societétile inactive din motive obiective (cum ar fi lipsa de
oportunitdti de afaceri, crize sectoriale sau strategii de dezvoltare pe termen lung) si cele inactive
din neglijent sau abandon real, aplicdnd aceleasi sanctiuni extreme indiferent de circumstante.

Dizolvarea automati dup@ expirarea termenelor scurte poate distruge valoarea investitiilor
in societiti care au active valoroase dar care traverseazi perioade temporare de inactivitate din
motive legitime.

Articolul 16 din Constitutia Romaéniei consacri principiul egalititii in fata legii. Modificarile
propuse creeazi multiple forme de discriminare care incalci acest principiu fundamental.

Diferentierea arbitrard intre societdtile cu inactivitate de peste 3 ani (30 de zile pentru
reactivare) si cele cu inactivitate intre 1-3 ani (90 de zile) nu are o justificare obiectivi si rezonabili.
Durata inactivititii nu reflectd neaparat viabilitatea societatii sau motivele pentru inactivitate.

Tratamentul diferit Intre societdfile reglementate de Legea societdtilor nr, 31/1990 si alte
forme de organizare juridici creeaza discriminiri nejustificate intre entitdi cu functii economice
similare.

Exceptiile pentru societitile care nu au datorii fiscale i nu sunt supuse investigatiilor penale
pot crea discriminéri intre societdti cu probleme administrative minore si cele fird probleme, firi a
tine cont de viabilitatea economic# reala.

Sistemul discrimineazi impotriva societétilor care au avut dificultiti temporare in trecut,
tratindu-le ca pe entitati non-viabile, indiferent de potentialul lor economic actual.

Articolul 53 din Constitutia Roméniei prevede ci restrictiile trebuie s fie proportionale cu
situatia care le-a determinat. Dizolvarea fortatd cu termene extrem de scurte constituie cea mai
severd sanctiune aplicabild unei societiti si nu este proportionald cu ,,infractiunea” de a fi inactivi.

Maisura nu respectd principiul gradualititii sanctiunilor, trecind direct de la inactivitate la
dizolvarea fortatd, fird alternative intermediare cum ar fi suspendarea drepturilor sau aplicarea de
amenzi.

Termenele extrem de scurte pentru reactivare (30-90 de zile) sunt disproportionate fati de
complexitatea procedurilor necesare pentru repunerea in functiune a unei societati, mai ales a celor
cu activitdfi complexe sau reglementate.

Sistemul nu oferd posibilitifi de justificare a inactivitatii pentru motive legitime (cum ar fi
agteptarea unor autorizatii, dezvoltarea unor proiecte pe termen lung sau traversarea unor perioade
de crizii sectoriald) §i nu prevede exceptii pentru situatii obiective care scapi controlului societitii.

Articolele 21 si 124 din Constitutia Roméaniei garanteazi dreptul la un proces echitabil.
Procedura de dizolvare forfati accelerata priveazi societitile de garantiile procedurale minime si de
dreptul Ia o evaluare individualizat3 a situatiei lor.

Dizolvarea automati dup# expirarea termenelor, fird evaluarea circumstantelor specifice ale
fiecdrei societiti, incalcd principiul fundamental ci orice decizie administrativa trebuie sa fie bazati
pe o analizi obiectivi si individualizata.

priveazi societétile de dreptul la apérare si la o procedura contradictorie echitabila.
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Sistemul inverseaza sarcina probei, obligind societatile si demonstreze ci merita si existe,
n Joc ca statul s& demonstreze ¢ dizolvarea este justificatd si necesari in fiecare caz particular.

Procedura de publicare in Buletinul electronic cu doar 5 zile calendaristice fnainte de
dizolvare este inadecvatd pentru a asigura notificarea efectivd a tuturor partilor interesate si poate
priva societatile de sansa de a reactiona la timp.

Sistemul de numire automati a lichidatorilor din oficiu, cu remuneratii fixe extrem de mici
(1000 Jei), ridicd serioase intrebari privind calitatea gi motivatia acestor profesionisti in indeplinirea
obligatiilor lor.

Remuneratia minimé poate determina lichidatorii s3 acorde atentie superficiald procesului
de lichidare, si nu investigheze corespunzitor activele societdtii sau s3 nu protejeze adecvat
interesele creditorilor.

Termenul de doar 30 de zile pentru depunerea raportului privind situatia economica a
societéii este complet inadecvat pentru majoritatea cazurilor complexe, mai ales cind lichidatorul
trebuie si investigheze activele ascunse sau si evalueze creantele controversate,

Limitarea lichidarii la maximum 3 luni poate fi insuficienti pentru valorificarea
corespunzitoare a activelor complexe §i poate duce la vinzari sub pret care prejudiciazi creditorii.

Modificérile pot avea efecte economice dramatice prin eliminarea in masi a societitilor care
ar putea fi reactivate si care ar putea confribui la economia nationali. Estimarile sugereazi ci zeci
de mii de societifi ar putea T afectate de aceste masuri,

Sistemul poate distruge valoarea unor investitii substantiale in societdti care au active
valoroase dar care traverseazi perioade temporare de inactivitate din motive legitime, cum ar fi
dezvoltarea unor proiecte pe termen lung sau asteptarea unor conditii de piagi favorabile.

Dizolvarea fortatd poate afecta increderea investitorilor in stabilitatea cadrului juridic
rominesc §i poate descuraja investitiile pe termen lung care necesitd flexibilitate in organizarea
activititfii economice. *

Masurile pot crea o crizi artificiala in sectoarele unde sunt comune perioadele de inactivitate
temporard, cum ar fi constructiile, turismul sezonier sau activitifile dependente de ciclurile
econoimice.,

Concentrarea puterii de dizolvare in méinile organului fiscal si a registratorului, fiird control
jurisdictional efectiv, Incalca principiul separatiei puterilor gi poate crea oportunitiiti pentru abuzuri
administrative.

Automatismul procesului de dizolvare, fird evaluarea individualizati a circumstantelor,

transformé o proceduri care ar trebui s3 fie exceptionali intr-o operatiune de eliminare In masi care
ignori particularititile fiecirui caz,

Lipsa unor garantii procedurale adecvate pentru contestarea deciziilor de dizolvare poate
priva societitile de dreptul la un recurs efectiv §i poate, facilita erori judiciare cu consecinge
ireversibile.

Termenele extrem de scurte pentru toate etapele procedurii (de Ia notificare la dizolvare) nu
permit o analizd corespunzitoare a cazurilor si pot duce la decizii pripite cu efecte grave asupra
drepturilor proprietarilor,

Eliminarea fortatd a societatilor pe baza criteriilor administrative, fird evaluarea viabilitatii
economice reale, incalci principiile economiei de piatd libere in care supravietuirea entitdtilor
economice ar trebui determinati de fortele pietei, nu de decizii birocratice.

Sistemul poate distorsiona concurenta prin eliminarea artificiala a unor concurenti care ar
putea fi viabili in conditii normale de piatd, favorizind concentrarea economici in detrimentul

diversitafii si competitivitatii.
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Masurile pot descuraja antreprenoriatul prin crearea unui climat de incertitudine in care
investitorii nu pot fi siguri ca societatile lor vor supravietui perioadelor de dificultate temporard,
chiar si atunci cnd au strategii viabile pe termen lung,

Interveniia drastici a statului in viata societatilor private poate crea precedente pentru alte
forme de micromanagement economic care sunt incompatibile cu principiile liberalismutui
ecofnormic.

Procedura acceleratd de lichidare poate prejudicia grav drepturile creditorilor prin limitarea
timpului disponibil pentru identificarea i valorificarea activelor societfil.

Termenele scurte pot impiedica creditorii si isi formuleze creantele sau s3 conteste
distributiile ficute de lichidatori, afectind drepturile lor procedurale si substantive.

Angajatii societdtilor dizolvate pot fi privati de drepturile lor sociale gi salariale din cauza
procedurii accelerate care nu permite o evaluare corespunzitoare a obligatiilor sociale ale societatii.

Partenerii comerciali ai societitilor dizolvate pot suferi prejudicii din cauza Intreruperii
bruste a relafiilor contractuale, fird posibilitatea de a negocia sclutii alternative san de a obtine
despégubiri adecvate.

N. Art. XII pet. 1 - Modificiri Ia regimul special pentru contribuabilii en entititi
afiliate — foncileayea art. 1 alin. 4, art. 15 alin. 2, art. 16, art. 45, art. 135 alin. 2
lit a-b, art. 148

Introducerea unor modificari vizdnd tratamentul fiscal diferentiat pentru entititile afiliate
prin limitarea deductibilititii cheltuielilor la 1% din totalul cheltuielilor constituie o incilcare
fundamentala a principiilor constitutionale care guverneazi sistemul fiscal roménesc.

Aplicarea acestor prevederi prin raportare la situatiile din anul precedent pentru determinarea
regimului fiscal din anii urimdtori crecazi efecte retroactive nejustificate, Contribuabiiii care au
Incheiat contracte §i au organizat activitatea in baza legislatiei anterioare se vad supusi unui regim
fiscal mai restrictiv pe baza unor fapte deja consumate, ceea ce incalca principiul constitutional al
neretroactivitatii.

Principiul egalitdtii in drepturi, consacrat de articolul 16 din Constitutie, nu permite ca
subiectii de drept aflafi in situatii similare si fie tratati In mod difefit fard o justificare obiectivi,
rezonabild gi proportionalid. Misura propusi creeazd o diferentiere arbitrard Intre contribuabili pe
baza criteriului rezidenei fiscale a entit#ilor cu care acestia desfisoara tranzactii comerciale, fird a
demonstra cd aceastd diferentiere rispunde unui scop legitim §i ci mijloacele alese sunt
proportionale cu scopul urmarit.

Tratamentul fiscal diferentiat bazat pe criteriul daci entitatea afiliata este sau nu infiintatd in
Roménia introduce o discriminare care nu poate fi justificatd prin considerente obiective legate de
natura sau substanta tranzactiilor comerciale. Cheltuiglile cu servicii de management, consultan{i
sau drepturi de proprietate intelectuald au aceeasi naturd economica indiferent de locul unde este
infiintatd entitatea care firnizeazi aceste servicii. Prin urmare, diferentierea tratamentului fiscal pe
acest criteriu contravine principiului egalitatii.

Aceasti diferentiere creeazi, in fapt, o forma de discriminare economici care poate afecta
competitivitatea intreprinderilor roménesti pe piata internationali. Companiile care au dezvoltat
structuri de afacer] internationale, inclusiv Ia nivelul UE, care este o piajd comuni (cu consecinta
declangrii unei proceduri de infringement impotriva Roméniei), sau cele care beneficiazi de
servicii specializate furnizate de entitifi afiliate nerezidente sunt dezavantajate fafd de cele care
utilizeaza exclusiv servicii furnizate de entitiii rezidente, fard ca aceastd diferentiere si reflecte
diferente reale in capacitatea contributivi sau in natura activitdtii economice desfasurate.
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Articolul 135 alineatul (2) litera b) din Constitutie stabileste cé sistemul fiscal trebuie s3
asigure satisfacerea in mod echitabil a cheltuielilor publice. Principiul echitatii fiscale nu se referd
doar la distributia sarcinii fiscale fntre contribuabili, ci §i la necesitatea ca sistemul fiscal s& nu
creeze distorsiuni nejustificate in desfdsurarea activitdtilor economice. Un regim fiscal care
pénalizeazi in mod arbitrar anumite forme de organizare 2 afacerilor nu poate fi considerat echitabil.

Limitarea deductibilitajii cheltuielilor cu entitdti afiliate nerezidente la 1% din totalul
cheltuielilor poate avea efecte disproporfionate asupra unor categorii de contribuabili care, din
motive obiective legate de natura activititii lor, au nevoie de servicii specializate furnizate de entitéti
internationale. Aceasta limitare nu tine cont de specificitatea diferitelor sectoare economice §i poate
genera efecte discriminatorii care afecteaza principiul echitatii fiscale.

Mai mult, misura propusi nu pare si raspundi unor considerente de prevenire a evaziunii
fiscale sau de combatere a abuzurilor, care ar putea justifica armmite restrictii. Textul de lege nu
demonstreazi existenta unor practici abuzive generalizate care ar necesita o interventie legislativa

si disproportionati.

Principiul libert#tii economice, desi nu este expres invocat in textul constitutional, derivd din
ansamblul drepturilor fundamentale garantate de Constitutie si presupune dreptul operatorilor
economici de a-gi organiza activitatea In mod eficient, inclusiv prin apelarea la servicii specializate
furnizate de entitafi afiliate. Restricfionarea acestui drept prin mésuri fiscale disproportionate poate
afecta substanta libertatii economice.

De asemenea, misura propusi poate avea efecte negative asupra investitiilor striine in
Roménia, deoarece intreprinderile multinationale ar putea fi descurajate si dezvolte activitati in
Romdénia dacd nn pot beneficia de servicii centralizate furnizate de entititi din cadrul aceluiasi grup.
Acest Jucru poate afecta competitivitatea economiei roménesti §i poate contraveni obiectivelor de
dezvoltare economici ale {arii.

Prevederea conform cireia ,,In situatia respingerii acordului de pref In avans pentru sumele
respective se recalculeazi impozitul pe profit" creeazi o situatie in care o decizie administrativa
(respingerea acordului) poate avea efecte fiscale automate, fird posibilitatea unei evaludri judiciare
prealabile. Aceastd automatizare a a sanctiunii fiscale in functie de o decizie administrativa incalci
principiul separatiei puterilor i al controlului judiciar.

O. Art. XTI pct. 2 - Restrictii asupra dispunerii activelor - incilcarea art. 15 alin. 2,
art, 16, art. 44, art. 45, art. 53

Articolul 44 din Constitutia Roméniei garanteazi dreptul de proprietate privata gi caracterul
siu inviolabil. Impunerea obligatiei de a pastra in patrimoniu activele pentru o perioada determinati,
sub sancfiunea recalculdrii impozitului minim si aplicarii de creante fiscale accesorii, constituie o
restrictie fundamentald a dreptului de dispozitie, atribut esential al dreptului de proprietate.

Restrictia transforma proprietatea privat dintr-un drept absolut intr-un drept conditionat de
respectarea unor obligatii fiscale care nu au legituri directd cu natura bunurilor sau cu obiective
legitime de interes public. Proprietarul unui activ este privat de dreptul de a decide liber cand si cum
si dispuni de bunurile sale, fiind forfat si mentini in patrimoniu active care poate nu mai corespund
strategiei sale economice.

Obligatia de pastrare pentru o perioadi de pani la 5 ani poate forfa contribuabilii s& mentini
In patrimoniu active neproductive sau care nu mai corespund mevoilor activitijii economice,
afectfind eficienia economici si fortind alocéri irationale ale resurselor.

Sanctiunea pentru nerespectarea acestei obligafii - recalcularea impozitului minim si
aplicarea creantelor accesorii - poate avea efecte financiare devastatoare §i poate echivala cu o
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confiscare partiald a valorii activelor, incilcand principiul constitutional al caracterului echitabil al
exproprierii.

Articolul 15 alineatul 2 din Constitufia Roméniei interzice aplicarea retroactivi a legilor
nefavorabile. Aplicarea acestor restrictii asupra activelor pentru care contribuabilii au scazut deja
valoarea in calculul impozitului minim constituie o modificare retroactiva a conditiilor fiscale care
erau aplicabile la momentul luérii deciziei de scidere.

Contribuabilii care au aplicat prevederile art. 46A2 alin. 2 in vigoare péni la 31 decembrie
2025 au procedat conform legii existente la acel moment §i aveau asteptarea legitimi ci nu vor fi
supusi ulterior unor restrictii suplimentare pentru aceleasi active.

Schimbarea retroactivi a regulilor fiscale privind activele deja scdzute din calculul
impozitului minim incalcd principiul increderii legitime si poate afecta grav planificarea financiard
si strategiile de investitii ale intreprinderilor.

Aplicarea imediatd a noilor obligatii asupra situatiilor juridice constituite sub imperiul
legislatiei anterioare poate crea situatii de nesecuritate juridici si poate descuraja investitiile pe

oooooo

Articolul 45 din Constitufia Roméniei garanteazi libertatea economici, inclusiv dreptul
operatorilor economici de a-si organiza activitatea i de a-gi gestiona activele conform strategiilor
lor comerciale. Obligatia de pistrare for{atd a activelor in patrimoniu pentru perioade indelungate
constituie o ingerintd nejustificati in autonomia economica.

Restricfia poate forfa Intreprinderile si mentini active care nu mai sunt necesare pentru
activitatea curentii sau care ar putea fi utilizate mai eficient in alte scopuri, afectind flexibilitatea si
adaptabilitatea la schimbérile de piata.

Otligatia poate impiedica reorganiziri eficiente ale activititii economice, blocind operatiuni
de restructurare care ar putea fi benefice pentrn competitivitatea Intreprinderilor si pentru economia
in general,

Misura poate afecta capacitatea intreprinderilor de a raspunde rapid la oportunititi de piaga
sau la schimbéri In mediul economic, reducénd eficienta i competitivitatea acestora.

Articolul 53 din Counstitutia Romaniei prevede ci restrangerile aduse exercifiului drepturilor
trebuie si fie proportionale cu situatia care le-a determinat. Obligatia de pastrare a activelor pentru
perioade de pini la 5 ani este disproportionatd fatd de obiectivul fiscal urmérit si poate avea efecte
economice mai severe decét beneficiile fiscale initiale.

Durata maximi de 5 ani pentru pistrarea obligatorie a activelor pare aleas3 arbitrar si nu tine
cont de diversitatea activelor economice §i de ciclurile diferite de viati ale acestora. Pentru unele
tipuri de active, o asemenea perioadé poate depisi utilitatea economici a bunului.

Sancfiunea prin recalcularea impozitului minim si aplicarea creantelor accesorii poate fi
disproportionats fatd de eventualele avantaje fiscale obtinute initial, crednd un sistem punitiv care
depiseste necesititile legitime de colectare fiscala.

Maisura nu prevede exceptii suficiente pentru situatiile in care péstrarea activului devine
economic neviabild sau tehnic imposibild din motive independente de vointa contribuabilului.

in gestionarea activelor si prin cresterea riscurilor asociate investifiilor in active fizice.
Intreprinderile pot fi descurajate si investeascd in echipamente sau instalatii daci gtiu ci vor fi
obligate s le pastreze pentru perioade indelungate.

Misura poate afecta in special intreprinderile din sectoare cu evolugie tehnologica rapida,
unde activele pot deveni obsolete fnainte de expirarea perioadei obligatorii de pistrare, forfdnd
menfinerea unor echipamente necompetitive.
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Obligatia poate crea distorsiuni In deciziile de investitii, determinand intreprinderile si evite
anumite tipuri de active sau s modifice artificial structura investitiilor pentru a evita restrictiile
fiscale.

Sistemul poate reduce afractivitatea Romdniei pentru investitorii strdini care cautd
flexibilitate In gestionarea activelor §i care pot fi descurajati de restrictiile asupra dreptului de
dispozitie.

Monitorizarea respectarii obligatiei de pistrare a activelor pentru pericade indelungate poate
crea sarcini administrative importante atdt pentru contribuabili, cit si pentru administratia fiscal,
afectind eficienta sistemului fiscal. .

Verificarea exceptiilor prevézute poate fi dificila In practica si poate crea oportunitéti pentru
interpretiri subiective care pot afecta egalitatea de tratament Intre contribuabili.

Demonstrarea circumstanielor care justifici exceptiile {cum ar fi distrugerea, pierderea sau
furtnl activelor) poate implica proceduri complexe §i costisitoare care pot afecta In mod
disproportional intreprinderile mici.

Complexitatea sistemului poate favoriza intreprinderile mari care au resurse pentru
gestionarea aspectelor fiscale complexe, in detrimentul intreprinderilor mici si mijlocii care
reprezintd majoritatea operatorilor economici.

Restrictiile asupra dreptului de dispozitie al activelor sunt incompatibile cu prix{cipiile
economiei moderne care promoveazi flexibilitatea, eficienta si adaptabilitatea la schimbdrile de
piati. Economia contemporani necesitd mobilitate rapidd a activelor pentru a rispunde la
oportunitéti si provocari.

Misura poate impiedica adoptarea unor tehnologii noi san modernizarea echipamentelor,
fortdnd intreprinderile si foloseasca active obsolete pentru a evita sanctiunile fiscale.

Sistemul poate crea ineficiente economice prin fortarea alocérii irationale a resurselor si prin
impedimentarea transferului activelor ciitre utilizatori mai eficienti.

Restrictiile pot afecta dezvoltarea unor sectoare economice dinamice care necesitd
flexibilitate in gestionarea activelor si pot reduce competitivitatea economiei roménesti pe piefele
internationale.

Modificarea retroactivd a conditiilor fiscale aplicabile activelor poate crea un precedent
periculos care poate afecta Increderea investitorilor in stabilitatea cadrului fiscal roménesc.

Investitorii pot percepe aceste modificiiri ca pe un risc suplimentar care trebuie luat In
considerare in evalvarea proiectelor de investifii, crescdnd costul capitalului §i reducind
atractivitatea investitiilor in Roménia.

Impredictibilitatea cadrului fiscal poate determina intreprinderile si adopte strategii
defensive care pot afecta negativ cregterea economici si inovatia.

Sistemul poate crea un climat de neincredere in relatia dintre contribuabili i administratia
fiscals, afectdnd colaborarea voluntar §i eficienta colectdrii fiscale pe termen Iung.

P. Axt. XTI pct. 3-11 - Modificiiri la regimul veniturilor din activitiiti independente
—1incilcarea art. 1 alin. 5, art. 16, art. 44, art. 45, art. 53

Introducerea unor diferentieri in tratamentul fiscal al veniturilor din activitéti independente,
in functie de tipul activitiitii sau de nivelul veniturilor, prin articolele XII pet. 3-11 din proiectul de
lege, constituie o incilcare fundamentald a principiilor constitutionale care guverneazé egalitatea
tratamentului juridic si libertatea de exercitare a activititilor economice.
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Principiul egalitétii in drepturi consacrat de articolul 16 din Constitutie impune ca persoanele
aflate In situatii similare si beneficieze de un tratament egal din partea legii §i a autoritatilor publice.
Toate persoanele care desfigoard activititi independente se afl, din punct de vedere juridic, in
situatii similare in ceea ce priveste natura relatiei lor cu autorititile fiscale §i capacitatea lor
contributiva relativa.

Diferentierea arbitrari intre veniturile din inchirierea a 1-7 camere, considerate venituri din
cedarea folosintei bunurilor, §i veniturile din inchirierea a peste 7 camere, considerate venituri din
activititi independente, nu reflectd diferente substantiale in natura economicd a activitatii -
desfasurate. In ambele cazuri, este vorba despre aceeasi activitate economic - inchirierea de spatii
locative - iar diferen{ierea se bazeazi pe un criteriu pur cantitativ care nu are justificare economica

*sau juridici obiectiva.

Aceastd diferentiere creeazi in fapt doud regimuri fiscale distincte pentru aceeasi activitate
economicd, ceea ce constituie o incélcare clard a principiului egalititii. Persoanele care inchiriaza
exact 7 camere se afld intr-un regim fiscal diferit fatd de cele care inchiriazi 8 camere, desi
activitatea economica desfasurati este identici din toate punctele de vedere relevante.

Complicarea excesivi a regimului fiscal prin introducerea mai multor categorii de venituri
cu reguli diferite de caleul si declarare afecteazi principiul securitatii juridice i poate descuraja
exercitarea activititilor independente. Persoanele fizice se confrontd cu un labirint de reglementari
care fac extrem de dificila intelegerea si respectarea obligatiilor fiscale,

Articolul 45 din Constitufie garanteazi libertatea economic#, care include dreptul
persoanelor de a-gi desfdsura activititile economice féra restrictii nejustificate din partea statului.
Complicarea artificiald a regimului fiscal poate constitui o restrictie indirecta asupra acestei libertati
prin crearea de bariere administrative care descurajeazi exercitarea activititilor independente.

Introducerea unor praguri rigide care determini trecerea automati dintr-un regim fiscal in
altul poate genera efecte de prag nedorite, determindnd contribuabilii s#-si limiteze artificial
activitatea pentru a evita trecerea Intr-un regim fiscal mai complex sau mai defavorabil. Acest
" comportament indus de reglementarile fiscale nu reflectd considerente economice legitime §i poate
genera distorsiuni In piata respectiva.

Diferentierea tratamentului pentru veniturile din servicii de cazare prin introducerea unui
regim special cu cota forfetard de 30% pentru cheltuieli si impozit final de 10% creeazi o
discriminare nejustificata fata de alte forme de activitéti independente similare din punct de vedere
economic. Nu existd o justificare obiectivid pentru acordarea unui fratament fiscal preferential
acestei categorii specifice de activitati.

Aceasti preferinti fiscali poate distorsiona concurenta pe piata serviciilor de cazare prin
avantajarea unor operatori fafa de altii pe baza unor criterii arbitrare de clasificare fiscald. Operatorii
care sunt clasati in regimul general al activitafilor independente sunt dezavantajati fat de cei care
beneficiazd de regimul special, desi pot desfisura activitéti similare.

Modificérile aduse sistemului de norme de venit prin cregterea la 12 salarii minime brute pe
tard afecteazd principiul proporfionalitifii fiscale §i poate genera efecte regresive asupra
contribuabililor cu venituri mici. Aceastd mésurd nu.tine cont de capacitatea contributivd reald a
persoanelor si poate impune sarcini fiscale disproportionate In raport cu veniturile efectiv realizate.

Lipsa unor mecanisme de adaptare la specificitatea diferitelor sectoare de activitate §i la
diferitele realitiili economice regionale face ca aceste modificari si fie rigide §i inadecvate pentru
diversitatea situatiilor economice din Roménia. Un sistem fiscal echitabil trebuie si tind cont de
aceste diferente §i sd ofere flexibilitatea necesard pentru a evita efectele discriminatorii.

De asemenea, modificirile introduc obligatii distincte de evidend si raportare pentrn
categorii similare de activitati, ceea ce poate crea confuzie si poate genera costuri administrative
suplimentare pentru contribuabili. Aceste costuri pot fi prohibitive pentru persoanele cu venituri
mici gi pot descuraja exercitarea activititilor independente.
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Prevederile analizate ridici probleme serioase privind respectarea principiului securitétii
juridice i al legalittii, garantate prin articolul 1 alineatul (5) din Constitutie, care prevede ci in
Rominia respectarea Constitutiei, suprematiei sale si a legilor este obligatorie,

Definitiile §i criteriile utilizate In text prezintd ambiguititi care pot genera incertitudine
juridica. Notiunea de ,inchiriere pe termen scurt" este definitd ca inchirierea pentru perioade de
maximum treizeci de zile unei camere aceleasi persoane intr-un an calendaristic, dar aceastid
definitie poate crea confirzii practice. Nu este clar cum se aplicd aceast3 reguld in cazul in care
aceeasi camerd este inchiriatd aceleiagi persoane n perioade separate care in total depisesc treizeci
de zile, sau in cazul In care Inchirierea se face prin intermediul unor terfi.

Criteriul temporal de treizeci de zile pare arbitrar §i nu reflectd o logicd economici sau
juridicd coerenti. Aceasti limitd temporald nu corespunde cu perioade standard din practica
comerciald sau cu alte reglementiri din domeniul turismului si poate crea dificultifi de aplicare in
practica,

Complexitatea regulilor de calcul al venitului brut si net, cu multiple exceptii si deduceri
specifice, poate genera confiuzie In rdndul contribuabililor $i poate compromite principiul claritatii
si previzibilitatii normelor juridice, Contribuabilii trebuie si poatd anticipa consecintele juridice i
fiscale ale actiunilor lor, iar reglementarile complexe §i ambigue pot afecta aceasti capacitate de
anticipare.

Impactul cumulativ al acestor modificéri poate descuraja anfreprenoriatul individual si poate
Iucru poate avea efecte negative asupra dinamismului economic §i asupra capacitétii de adaptare a
fortei de munca la schimbdrile economice,

Desi prevederile nu au n mod explicit caracter retroactiv, aplicarea lor poate afecta contracte
si situatii juridice existente, ridicind probleme privind respectarea principiului securitatii juridice.

Contribuabilii care au incheiat contracte de inchiriere pe termen lung inainte de intrarea in
vigoare a noilor prevederi se pot afla in situatia de a fi supusi retroactiv la un regim fiscal diferit, in
functie de modalitatea de aplicare a noilor norme. Aceasti situatie poate afecta echilibrul contractual
si poate genera consecinte financiare neprevizute pentru partile contractante.

Modificarea regimului fiscal pentru activitafi in curs de desfasurare poate avea efecte cu
privire la planificarea financiard si fiscald a contribuabililor. Acestia pot fi nevoiti si i5i modifice
substantial strategiile de afaceri pentru a se conforma noilor cerinte, ceea ce poate constitui o formé
indirecti de retroactivitate.

Articolul 53 din Constitutie prevede ci restrangerea exercitinlui unor drepturi sau libertéti
poate fi dispusi numai daci este necesari intr-o societate democratici §i este proportionald cu
situatia care a determinat-o. Prevederile analizate introduc masuri restrictive care pot fi considerate
disproportionate fatd de obiectivele urmdrite.

Transformarea automatd a regimului fiscal de la cedarea folosintei bunurilor la activitati
independente odati cu depisirea pragului de sapte camere constituie o miisuré drastics care poate
avea consecinfe financiare gi administrative severe pentru contribuabili. Aceastd transformare
implica nu doar o modificare a cotei de impozitare, ci i asumarea unor obligatii administrative
complexe, inclusiv evidenta contabili gi raportarea specificd activitatilor independente.

Maisura pare disproportionatd fajd de obiectivul de combatere a evaziunii fiscale sau de
asigurare a unei contributii fiscale echitabile. Acelasi obiectiv ar putea fi atins prin masuri mai putin
restrictive, cum ar fi aplicarea unor cote progresive de impozitare sau intérirea controalelor fiscale,
féra a impune un schimb complet de regim fiscal.

Obligatia completirii si pAstrarii figsei de ocupare a capacitatii de cazare poate fj consideratd
o misuri birocraticd excesiva pentru o activitate de dimensiuni reduse. Pentru contribuabilii care
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inchiriazi una sau doud camere ocazional, aceasti obligatie poate constitui o povard administrativi
disproportionati fati de venitul generat.

Prevederile pot afecta exercitarea liberd a dreptului de proprietate privati, garantat prin
articolul 44 din Constitutie. Dreptul de proprietate include dreptul proprietarului de a dispune de
bunul siu si de a-1 valorifica In conditiile legii.

Crearea unor regimuri fiscale diferite gi a unor bariere administrative pentru folosirea
bunurilor proprii in activititi economice poate constitui o restringere nejustificati a dreptului de
proprietate. Proprietarii de locuinge sunt limitati in capacitatea de valorificare a bunurilor lor prin
impunerea unor praguri arbitrare si a unor regimuri fiscale diferite In functie de amploarea activitatii,

Q. Art. XII pet. 12-13 - Impozitarea diferentiatd a cistigurilor de capital -
inciilcarea art. 16, art. 44, art. 45, art. 56, art. 135

Articolul 16 din Constitutia Roméniei consacri principiul egalititii cetétenilor in faja legii
si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fird discriminari. Aplicarea unor cote de impozitare
diferite (3% vs 6%) pentru aceeasi naturd de venit - castigurile de capital - doar pe baza duratei de
detinere constituie o discriminare fiscald nejustificati.

Aceastd diferentiere nu are o bazi economici obiectivd care s3 justifice tratamentul fiscal
diferit. Castigul de capital reprezinti aceeasi naturd de venit indiferent de durata pentru care activul
a fost detinut, iar valoarea economic a céstigului nu se modifici in functie de acest criteriu
temporal.

Sistemul creeaza categorii artificiale de investitori cu drepturi fiscale diferite doar pe baza
unei variabile temporale arbitrare. Un investitor care vinde un titlu dupi 364 de zile va pliti dublul
impozitului faté de cel care vinde dupd 366 de zile, fird o justificare economica rationald pentru
aceastd diferentd drasticd.

Criteriul de 365 de zile pare ales arbitrar si nu reflectd principii economice fundamentale sau
diferente reale In natura investitiilor. Nu existd o justificare constitutionald pentru aceast3 linje de
demarcatie temporald precisi care s determine o dublare a sarcinii fiscale.

Articolul 56 din Constitutia Romaniei prevede ¢ sistemul fiscal se bazeaza pe principii de
echitate §i progresivitate, Sistemul de impozitare diferentiatd In functie de durata de detinere incalci
principiul echitstii fiscale prin crearea unor inegalititi de tratament care nu se bazeazi pe capacitatea
contributivi reals.

Capacitatea contributivd a unui investitor este determinati de mérimea céstigului obfinut, nu
de durata pentru care a definut activul, Doi investitori cu castiguri identice ar trebui s& contribuie in
mod egal la finantarea cheltuielilor publice, indiferent de strategiile lor de investitii,

Sistemul poate penaliza n mod nejustificat investitorii care adopt strategii de investitii pe
termen scurt din motive legitime, cum ar fi necesitifi de lichiditate, oportunitati de piatd sau
gestionarea riscurilor, Acesti investitori nu au o capacitate contributiva mai mare care si justifice o
sarcind fiscald dubl.

Masura poate favoriza artificial anumite strategii de investitii In detrimentul altora,
distorsiondnd alocarea eficientd a capitalului i interfernd cu mecanismele naturale ale pietei in
stabilirea preturilor si a strategiilor investitionale.

Articolele 44 si 45 din Constitutia Roméniej garanteaza dreptul de proprietate si libertatea
economicd, inclusiv dreptul investitorilor de a-gi gestiona portofoliile conform strategiilor lor
comerciale. Penalizarea fiscald a investitiilor pe termen scurt constituie o ingerintd nejustificatd in
autonomia investitorilor privind gestionarea activelor.




Dublarea cotei de impozitare pentru investitiile pe termen scurt poate constringe artificial
libertatea investitorilor de a rdspunde la schimbarile de pe pia3 sau de a-gi adapta strategiile la
circumstaniele economice. Aceast constringere poate reduce eficienta investitiilor §i poate afecta
randamentele economice.

Sistemul poate forfa investitorii si adopte comportamente irationale din punct de vedere
economic doar pentru a evita sarcina fiscali mai mare, cum ar fi mentinerea unor poziii nerentabile
pentru a depési pragul de 365 de zile. Aceastd distorsiune a comportamentului economic poate
reduce eficienfa pietei de capital.

Restrictia poate afecta In special investitorii profesionisti sau institutionalii care gestioneaza

riscuri prin tranzactii frecvente §i care pot fi penalizati nejustificat pentru aplicarea unor strategii de

investitii legitime si eficiente.
Articolu] 53 din Constitujia Romaniei prevede ci restrictiile trebuie si fie proportionale cu

situatia care le-a determinat. Dublarea cotei de impozitare pentru investitiile pe termen scurt pare o
misurd disproportionati care depiseste obiectivele legitime ale politicii fiscale,

Diferenta de 100% intre cotele de impozitare (de la 3% la 6%) este extrem de substantial si
poate avea efecte disproporfionate asupra comportamentului investitorilor si asupra functiondrii
pietei de capital. O asemenea diferentd drastica nu poate fi justificatd prin simple considerente de
politica fiscala.

Misura nu demonstreazi ci obiectivele urmérite {care nu sunt nici mécar clar articulate in -

expunerea de motive) nu pot fi atinse prin mijloace mai putin restrictive, cum ar fi diferente mai
mici Intre cote sau alte instrumente de pelitici economica.

Sistemul nu prevede exceptii pentru situagii in care investitorul este forfat si vanda activele
din motive independente de vointa sa, cum ar fi necesitati medicale urgente, falimentul sau alte
circumstante exceptionale.

Principiul neutralititii fiscale impune ca sistemul fiscal si nu influenteze artificial deciziile
economice, permitind pietei sd aloce resursele in mod eficient. Diferentierea cotelor in functie de
durata de definere incalcd acest principiu prin crearea unor stimulente artificiale care pot distorsiona
deciziile de nvestifii. .

Sistemul poate descuraja tranzactionarea activi si poate reduce lichiditatea pietei de capital,
afectand eficienta formdrii preturilor si capacitatea pietei de a reflecta rapid informatiile noi. Aceasti
reducere a lichiditi{ii poate avea efecte negative asupra tuturor participantilor la piata.

Misura poate favoriza artificial investiiile pasive in detrimentul gestiondrii active a
portofoliilor, reducénd rolul investitorilor profesionisti in monitorizarea gi disciplinarea companiilor
listate, Aceasti distorsiune poate afecta guvernanta corporativi si eficienta economici generali.

Penalizarea investitiilor pe termen scurt poate reduce capacitatea pietei de a raspunde rapid
Ia schimbdrile fundamentale In valorile companiilor, afectand functia de descoperire a prefurilor a
pietei de capital.

Modificiirile pot avea efecte negative asupra dezvoltdrii pietei de capital roménesti prin
descurajarea participarii investitorilor activi si prin reducerea volumelor de tranzactionare. O piati
de capital vibrantd necesitd diversitate In strategiile de investitii si In orizonturile temporale ale
investitorilor.

Sistemul poate descuraja investitorii strdini care sunt obignuiti cu strategii de investitii active
si care pot percepe penalizarea fiscald a acestor strategii ca fiind un obstacol in calea investitiilor in
Romania. )

Misura poate reduce atractivitatea pietei romé&nesti de capital pentrn investitorii institutionali
care aplici strategii de gestionare activd a riscurilor si care necesitd flexibilitate In timing-ul
franzactiilor.
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Distorsiunile create in comportamentul investitorilor pot afecta calitatea informatiilor
reflectate in prefurile de piata si pot reduce eficienta alocarii capitalului in economia roméneasci.

Complexitatea sistemului bazat pe durata de detinere poate crea oportunititi pentru evaziune
fiscald prin manipularea datelor de dobéndire sau prin structurarea artificiald a tranzactiilor pentru
a evita cotele mai mari de impozitare.

Aplicarea repulii ,,primnul intrat - primul jesit" poate fi dificil de monitorizat si verificat in
practics, mai ales pentru portofoliile complexe cu multiple tranzactii, crednd oportunitifi pentru
erori sau manipulari.

Sistemul poate genera sarcini administrative suplimentare atit pentru contribuabili, cét si
pentru administratia fiscald, reducénd eficienta colectrii fiscale si crescind costurile de conformare.

Diferentele de tratament pot incuraja dezvoltarea unor scheme de evitare fiscalz care s
exploateze complexitatea sistemului, reducdnd eficienta colectdrii si crednd inechititi intre
contribuabili.

Majoritatea jurisdictiilor dezvoltate tind sd simplifice sistemele de impozitare a castigurilor
de capital si s8 reduc# distorsiunile in comportamentul investitorilor. Introducerea unui sistem
complex de diferentiere temporald merge impotriva acestor tendinte moderne.

Sistemnul poate plasa Roménia In dezavantaj competitiv fati de alte jurisdictii care oferd
tratament fiscal mai favorabil sau mai simplu pentru investitiile in instrumente financiare, afectind
atractivitatea ca destinatie pentru investitii.

Complexitatea crescuti a sistemului fiscal poate descuraja inovatia financiari si dezvoltarea
de noi instrumente sau strategii de investitii care ar putea beneficia economia roméneasci.

Misura poate crea bariere in calea integrdrii plefei roméinesti de capital cu piejele
internationale, reducéind accesul la capital striin si limitdnd oportunititile de diversificare pentru
investitorii romani.

Distorsiunile create in comportamentul investitorilor pot avea efecte asupra stabilitafii
financiare prin concentrarea artificiald a tranzactiilor in anumite perioade sau prin crearea uner
patterns anormale de comportament pe piata.

Reducerea lichiditatii pietei ca urmare a penalizirii tranzactiilor frecvente poate amplifica
volatilitatea si poate face piata mai vulnerabili la socuri externe sau la comportamente de panici.

Concentrarea investitorilor pe strategii pe termen lung poate reduce capacitatea pietei de a
absorbi socuri $i poate crea dezechilibre temporare mai severe in situatii de criza.

Sistemul poate reduce diversitatea strategiilor de investitii pe piata, creind o omogenizare
care poate amplifica riscurile sistemice §i poate reduce rezilienta financiara generala.

R. Art. XII pet. 14 — Modificiri Ia impozitarea veniturilor din transferul de
monedi virtnald — inciilcarea art. 1 alin. 5, art. 16, art. 56

Prevederea referitoare la impozitarea veniturilor din transferul de monedi virmmald, prin
stabilirea unei cote de 16% asupra castigului determinat ca diferenta pozitivd Intre pretul de vanzare
si cel de achizitie, ridici probleme constitutionale semnificative. Aceasti reglementare prezinti
deficiente majore att din perspectiva tehnicii legislative, cat si din cea a respectdrii principiilor
constitufionale fundamentale, in special a principiului agezirii juste a sarcinilor fiscale si al
securititii juridice.

Articolul 56 din Constitutia Roméniei prevede ci impozitele, taxele §i orice alte venituri ale
bugetului public se stabilesc numai prin lege, cu respectarea capacitatii contributive. Acest principiu
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impune ca sistemul fiscal si fie echitabil, rezonabil si si tind cont de realitifile economice ale
activitatilor supuse impozitérii. :

Reglementarea propusid incalcd principinl echititii fiscale prin ignorarea completd a
pierderilor suferite in tranzactiile cu moneda virtuala. Sistemul fiscal actual pentru alte instrumente
financiare, cum ar fi actiunile sau obligatiunile, permite compensarea pierderilor cu céstigurile,
recunoscénd astfel natura volatila §i riscantd a acestor investitii. Excluderea posibilititii de a deduce
pierderile in cazul monedei virtuale creeaza o discriminare nejustificatd intre diferite tipuri de
instrumente financiare.

Aceastd abordare contravine principinlui capacititii contributive, deoarece impune o
obligatie fiscald asupra unor céstiguri nominale care pot si nu reflecte céstigul real al
contribuabilului. Un investitor poate avea cdstiguri semnificative pe anumite tranzactii, dar pierderi
si mai mari pe altele, rezultind in final o pierdere netd, Totusi, conform reglementirii propuse,
acesta va trebui sd pliteascd impozit doar pe cagtiguri, fird a putea compensa pierderile.

Pragul de scutire de 200 lei per tranzactie, cu condifia ca totalul s& nu depaseasci 600 lei
anual, pare arbitrar stabilit §i nu reflecta realititile tranzactiondrii cu moneda virtuald. Acest prag
extrem de redus nu tine cont de faptul ci multe tranzac{ii cu moneda virtuali au valori mai mari si
cii volatilitatea acestor active poate genera castiguri aparente care se pot transforma rapid in pierderi.

Principiul securititii juridice impune ca normele juridice sa fie clare, previzibile gi aplicabile
in practica. Reglementarea propusi incalcd acest principiu prin crearea unor reguli care sunt extrem
de dificil de aplicat In realitatea tranzactionérii cu moned3 virtuala,

Determinarea castigurilor pe fiecare tranzactie in parte este de cele mai multe ori imposibil
derealizat in conditiile actuale ale pietei monedei virtuale. Majoritatea tranzactiilor nu se efectueazi
direct in monede clasice, ci prin intermediul unor stablecoin-uri, in special USDT (Tether). Aceasti
realitate tehnicd face ca calculul prefului de achizitie si vdnzare sé fie extrem de complex si adesea
imposibil de determinat cu precizie.

Lipsa unor reguli clare privind modul de calcul al prefului de achizitie si vAnzare creeaza o
incertitudine juridicd majori. Contribuabilii nu pot determina cu exactitate obligatiile fiscale pe care
le au, ceea ce poate duce la incélcari involuntare ale legislatiei fiscale sau la interpretari diferite din
partea autorittilor fiscale. :

Absenta unor prevederi privind cursul de schimb care trebuie utilizat pentru convertirea in
leia valorilor exprimate in monedd virtuald amplifica problemele de aplicare practicd. Fard stabilirea
unui curs de referint clar - de exemplu, cursul BNR pentm USD, consideridnd USDT ca echivalent
cu USD - coniribuabilii se afld in imposibilitatea de a calcula corect obligatiile fiscale.

Tratamentul diferit aplicat investitiilor in moneda3 virtuala fafi de alte instrumente financiare,
fira o justificare obiectiva si rezonabili, constituie o incilcare a principinlui egalititii in fata legii.
Investitorii In acfiuni, obligatiuni sav alte instrumente financiare beneficiazd de posibilitatea
compensdrii pierderilor cu céstigurile, In timp ce investitorii in moned3 virtuald sunt privati de
aceasti posibilitate.

Aceastd discriminare nu are o bazi stiintifici sau economici validi. Moneda virtuald
prezintd caracteristici similare cu alte instrumente financiare in ceea ce priveste volatilitatea si
riscurile de investitie. De fapt, volatilitatea monedei virtuale este de obicei mai mare decit cea a
instrumentelor financiare traditionale, ceea ce ar justifica un tratament fiscal cel putin la fel de
favorabil, nu mai restrictiv.

Diferentierea de tratament poate fi consideratd arbitrard si poate descuraja investitiile n
tehnologii inovatoare, afectind competitivitatea economiei roméne in sectoarele de inaltd
tehnologie.

Reglementarea defectuoasd creeazi un risc major de reducere a gradului de conformare
voluntari, decarece contribuabilii se confrunti cu reguli imposibil de aplicat In practici. Aceast3
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situatie poate determina multe persoane si opteze pentru strategii de evitare a jurisdictiei fiscale
roménegti.

Observatia privind simplitatea organizirii tranzactiilor prin intermediul unor companii
situate in afara Romdniei - in jurisdicfii precum Gibraltar, Seychelles sau Insulele Marshail -
evidentiazi o problem3 sistemicd majori. Lipsa implementérii regulilor OECD privind companiile
controlate din strdinitate (CFC Rules) in Romdnia face ca aceasti alternativa s fie extrem de
atractivi pentru investitorii care doresc si evite reglementarea defectuoasi.

Aceasti situatie poate duce la o emigrare fiscald semnificativa in sectorul monedei virtuale,
cu pierderi substantiale de venituri fiscale pentru bugetul de stat si cu efecte negative asupra
dezvoltirii ecosistemmulni fintech roménesc.

Reglementarea propusid contravine principiilor economiei de piafi prin crearea unor
distorsiuni artificiale care pot descuraja inovatia si investitiile in tehnologii emergente. Roméania
riscd s3 riménd in urmi in adoptarea si dezvoltarea tehnologiilor blockchain si a monedei virtuale,
sectoare cu potential economic semnificativ.

Tratamentul fiscal nefavorabil al monedei virtuale poate determina companiile si investitorii
din acest sector si isi mute activititile In alte jurisdictii mai prietencase din punct de vedere fiscal
si regulatory. Aceastd situatie poate afecta competitivitatea economici a Roméniei si poate reduce
potentialul de atragere a investitiilor striine in sectoarele de inaltd tehnologie.

Din perspectiva tehnicii legislative, prevederea analizatd prezintd deficiente majore care
afecteaza calitatea actului normativ. Ignorarea realititilor practice ale tranzactionérii cu moneda
virtuald demonstreazi o abordare superficiald a unei materii extrem de complexe.

Regplementarea pare sa fi fost conceputa fird consultarea specialigtilor din domeniu si fird o
analizd aprofundati a implicatiilor practice. Aceasti abordare poate genera numeroase probleme de
interpretare §i aplicare, care vor necesita clarificiri ulterioare prin norme metodologice sau prin
practicd judiciara.

Sistemu! fiscal trebuie sd permitd compensarea pierderilor din tranzactiile cu moneda
virtuald cu cdgtigurile din aceleasi tipuri de tranzactii, similar cu tratamentul acordat altor
instrumente financiare, Aceasti misurd ar asigura respectarea principiului echitiii fiscale si al
capacitiitii contributive.

Legislatia trebuie s prevadd reguli precise pentru determinarea prefului de achizitie si
vanzare, inclusiv specificarea cursurilor de schimb care trebuie utilizate. De exempln, pentru
tranzactiile in USDT, ar trebui stabilit c& se utilizeaza echivalenta cu USD si cursul BNR pentru
conversia In Jei.

Pragurile de scutire trebuie sa reflecte realitdtile pietei monedei virtuale si si {in cont de
costurile de tranzactionare si de volatilitatea acestor active. Pragurile actuale sunt mult prea reduse
pentru a fi relevante in practici,

Pentru a preveni evaziunea fiscald prin utilizarea unor structuri offshore, Rominia ar trebuf
si implementeze regulile OECD privind companiiie controlate din straingtate, concentrindu-se pe
beneficiarul real final.

Reglementarea defectuoasi poate avea efecte negative asupra dezvoltarii sectorului fintech
din Roméfnia §i asupra adoptirii tehnologiilor blockchain in economie. Aceste tehnologii au
potentialul de a contribui semnificativ la modernizarea economiei si la cregterea competitivitatii
Roméniei 1a nivel international.

Un cadru fiscal neprieten poate descuraja nu doar investitorii individuali, ci §i companiile
care dezvoltii solutii bazate pe blockchain sau care ofera servicii legate de moneda virtuala. Aceasti
sitnatie poate afecta pozitia Roméniei in competitia internationald pentru atragerea de investiii in
sectoarele de inaltd tehnologie.




S. Art. XTI pet. 16-21 - Modificiri Ia impozitnl pe venit si contributii - incilcarea .
art. 15 alin. 2, art. 16, art. 56, art, 53

Articolul 56 din Constitutia Roméniei prevede cii impozitele se stabilesc cu respectarca
capacitdfii contributive si ci sistemul fiscal se bazeazi pe principii de echitate si progresivitate.
Introducerea cotelor diferentiate incalcd aceste principii prin crearea unor avantaje fiscale care nu
se coreleazii cu capacitatea contributivi reald.

Capacitatea contributivi este determinata de nivelul total al veniturilor, nu de sursa acestora.
Doi contribuabili cu acelagi nivel de venit ar trebui sd aiba aceeagi sarcini fiscald, indiferent daci
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Cota redusi de 10% pentru anumite categorii de venituri poate reduce progresivitatea
sistemului fiscal prin favorizarea categoriilor cu venituri mai mari care au acces la investitii
imobiliare sau la generarea de drepturi de proprietate intelectuala.

Sistemul poate crea oportunitiiti pentru evaziune fiscald prin reconversiunea artificiald a unor.
tipuri de venituri pentru a beneficia de cotele mai mici, complicdnd administrarea fiscald si reducénd
veniturile bugetare.

Articolul 15 alineatnl 2 din Constitutia Roméniei interzice aplicarea retroactivd a legilor
nefavorabile. Prevederile privind ,,pierderea definitivd" pentru veniturile din inchirierea in scop
turistic obtinute in 2025 constituie 0 modificare retroactiva a regulilor fiscale care afecteazi negativ
contribuabilii.

Contribuabilil care au obtinut venituri din inchirierea in scop turistic in 2025 au procedat
conform regulilor fiscale in vigoare la acea datd gi aveau asteptarea legitima ci pierderile fiscale vor
putea fi reportate conform legislatiei existente. Transformarea retroactivd a acestor pierderi in
wpierderi definitive” echivaleazi cu modificarea conditiilor fiscale dupé consumarea faptelor,

Schimbarea retroactivi a regulilor privind reportarea pierderilor poate afecta grav
contribuabilii care au planificat investitii pe baza posibilititii de a compensa pierderile temporare
cu veniturile viitoare. Aceasti modificare poate transforma investitii aparent rentabile in pierderi
definitive.

Aplicarea imediatid a noilor reguli asupra situatiilor constituite sub imperiul legislatiei
anterioare incalcd principiul Increderii legitime si poate descuraja investitiile pe termen lung din
cauza impredictibilitaii cadrului fiscal.

Modificirile introduc un nivel suplimentar de complexitate 1n sistemul fiscal prin crearea
unorreguli diferite pentru categorii similare de venituri. Aceastd complexitate poate afecta aplicarea
uniforma a legii §i poate crea oportunitéi pentru interpretéri arbitrare.

Diferentierea intre veniturile din ,,cedarea folosintei bunurilor” si alte categorii de venituri
poate fi dificil de aplicat in practicii §i poate genera litigii privind Incadrarea corectd a anumitor
tipuri de venituri, )

Referinfele multiple la diferite articole si excepiii creeazd un sistem normativ fragmentat
care poate fi dificil de Infeles si aplicat atat de citre contribuabili, cit si de cétre administratia fiscala.

Proliferarea exceptiilor si a regulilor speciale poate submina coerentd si predictibilitatea
sistemului fiscal, afectdnd securitatea raporturilor juridice §i increderea in stabilitatea cadrului fiscal.

Principiul neutralitafii fiscale impune ca sistemul fiscal sd nu influenteze artificial deciziile
economice, permitind mecanismelor de piati si aloce resursele in mod eficient. Cotele diferentiate
incalcd acest principiu prin crearea unor stimulente artificiale In favoarea anumitor activitéti.
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Favorizarea fiscald a inchirierilor poate stimula artificial dezvoltarea sectorului imobiliar in
detrimentul altor sectoare economice, creind posibile bule speculative i distorsiuni in prejurile
proprietitilor.

Sistemul poate descuraja-investigiile in activitati productive care sunt impozitate cu cote mai
mari in favoarea investitiilor Tn proprietéfi care beneficiazi de tratament fiscal preferential.

Distorsiunile create pot afecta competitivitatea economiei prin canalizarea resurselor cétre
sectoare favorizate fiscal in loc de sectoare cu productivitate economici superioara,

Reducerea cotelor de impozitare pentru anumite categorii de venituri poate reduce
semnificativ veniturile bugetare, afectind capacitatea statului de a finanja serviciile publice si
investifiile in infrastructura.

Pierderile de venituri bugetare vor trebui compensate prin majorarea altor taxe sau prin
reducerea cheltuielilor publice, afectind indirect toti cetitenii pentru a finanta avantajele fiscale ale
unei categorii restranse,

T. Art. XII pet. 19 - Majorarea plafonului pentru contribufiile de sinitate de Ia 60
la 72 de salarii minime - incilcarea art. 16, art, 41, art. 47, art. 56

Majorarea plafonului pentru calculul contributiilor de asiguriri sociale de sanitate de la 60
Ia 72 de salarii minime brute pe fard (o crestere de 20%) constituie o incilcare a principiilor
constitujionale fundamentale prin crearea unei sarcini fiscale disproporfionate care afecteazi
echitatea sistemului fiscal si poate compromite accesul la serviciile de sinatate,

Articolul 56 din Constitutia Roméniei prevede c3 impozitele §i contributiile se stabilesc cu
respectarea capacitdfii contributive gi ci sistemul fiscal se bazeazi pe principii de echitate gi
progresivitate, Majorarea cu 20% a plafopului pentru contributiile de sinitate incalci aceste
principii prin crearea unei sarcini disproporfionate.

Cregterea de la 60 Ia 72 de salarii minime brute reprezinti o majorare substantiala care poate

Aceastd majorare vine in contextul in care multe alte sarcini fiscale au fost deja crescute prin
acelagi project de lege, creind un efect cumulativ care poate deveni o forma de confiscare pentru
anumite categorii de contribuabili.

Sistemul nu tine cont de faptul ci persoanele cu venituri din activitati independente nu
beneficiazd de aceleasi garantii sociale ca salariafii §i pot avea venituri fluctuante care fac dificila
planificarea sarcinilor fiscale mari.

Articolul 16 din Constitutia Romaniei consacré principiul egalititii in fata legii. Majorarea
plafonului creeazi o discriminare nejustificatd intre salariafi si persoanele cu venituri din activitati
independente,

Diferenta de tratament devine si mai evidenta cind se considerd ci persoanele cu activititi
independente trebuie si suporte intreaga povara a contributiilor.

Sistemul poate penaliza nejustificat antreprenoriatul §i activititile independente, descurajind
inovatia §i dezvoltarea sectorului privat prin crearea unor sarcini fiscale disproportionate.

Majorarea poate afecta In mod deosebit profesionistii tineri sau cei care incep activitdji
independente, care pot avea venituri variabile §i care pot fi descurajafi de perspectiva unor
contributii foarte mari.

Articolul 47 din Constitutia Roménia prevede cd statul asigur libertatea asistentei medicale
si @ masurilor sanitare. Majorarea contributiilor poate avea efecte paradoxale asupra accesului la
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serviciile de s@ndtate dacd determiné persoane sa renunte la activititi independente sau si migreze
cétre economia subterana.

Contribufiile foarte mari pot forta unele persoane s isi reduca veniturile declarate, afectand
astfel accesul lor la serviciile medicale si reducéind veniturile sistemului de sinatate,

Articolele 41 si 45 din Constitutia Romaniei garanteazi dreptul la munci §i libertatea
economici, Majorarea substantiald a contributiilor poate afecta exercitarea liberd a acestor drepturi
prin crearea unor bariere financiare in calea activititilor independente.

Contributiile foarte mari pot determina mulfi profesionigti s3 migreze catre alte {iri cu
sisteme fiscale mai favorabile, causind o "fugd a creierelor" care poate afecta dezvoltarea
economici a Romaniei.

Antreprenorii pot fi descurajati s& infiinjeze afaceri noi sau si i5i extindi activititile din
cauza perspectivei unor contributii mari, afectdnd dinamismul economic §i crearea de locuri de
muncd.

tradifionale, reducénd flexibilitatea pietei muncii §i inovatia in organizarea activititii economice.

Majorarea contributiilor poate reduce competitivitatea Roméniei pe piata de servicii din
Uniunea Europeani, unde profesionistii romdni vor fi dezavantajati de costurile mai mari cu
asiguririle sociale fatd de colegii din alte tiri membre.

fntreprinderile care depind de colaboratori independenti pot fi fortate s isi modifice
modelele de afaceri sau si relocalizeze activitati in tAri cu costuri mai mici, afectind ecosystemul
antreprenorial roménesc.

Sectoarele intensive In cunoastere (IT, consultanti, servicii profesionale) pot fi deosebit de
afectate, avind in vedere ci depind in mare masurd de profesionisti independenti care pot deveni
prea costisitori sau pot alege s lucreze in alte jurisdictii.

Majorarea poate afecta atractivitatea Roméniei ca destinatie pentru investitii in servicii §i
poate reduce numdrul de profesionisti striini dispusi si lucreze in fari.

Cregterea cu 20% a plafonului pare disproportionata fatd de cresterile normale ale costurilor
cu serviciile de sinitate i nu este justificatd printr-o analizi transparentd a nevoilor sistemului
medical. .

Majorarea vine fiird demonstrarea unor beneficii concrete pentru asigurati sau fard
imbundtatiri corespondente ale serviciilor medicale, sugerdnd cé este mai degrabd o masurd de
crestere a veniturilor bugetare decéat de imbunétitire a sistemului de sinitate.

Lipsa unei etapiziari a mésurii sau a unor mecanisme de adaptare graduald poate crea socuri
financiare pentru multe persoane care nu au avut timp s isi adapteze bugetele la noile cerinfe.

Paradoxal, majorarea contributiilor poate afecta sustenabilitatea pe termen lung a sistemului
de s#nitate dacd determini reducerea numarului de persoane asigurate sau migratia cétre economia
informala.

Presiunea fiscald mare poate determina multi profesionisti si si relocalizeze activititile in
alte téri, reducind baza de contribuabili si veniturile totale ale sistemului de sinétate,

Sistemul poate deveni dependent de un numérul mai mic de mari contribuabili, creind
vulnerabilitfi in cazul in care acestia ii modifica statusul sau isi reduc activitatea.

Reducerea numérului de asigurati poate afecta solidaritatea sistemului si poate forta cresteri
ulterjoare ale contributiilor pentru cei rimasgi, crefind un cerc vicios. ’

U. Art. XII pet. 22-49 - Modificdri Ia calculul taxelor locale §i impozitelor —
incilcarea art. 1 alin. 3-5, art. 44, art. 47, art. 56, art. 120, axt. 139
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Modificirile propuse in domeniul taxelor i impozitelor ridicid probleme constitutionale
multiple §i grave, inclcdnd principii fundamentale ale sistemului juridic roménesc. Analiza acestor
prevederi relevé nu doar incilc#ri ale autonomiei locale, ci §i violarea principiului agezirii juste a
sarcinilor fiscale, prin majordri drastice de impozite care afecteazi capacitatea contributivd a
cetdfenilor si echitatea sistemului fiscal.

Articolul 139 din Constitutia Roméniei consacra principiul autonomiei locale ca un pilon
fundamental al organizarii administrative a statului. Aceastd autonomie nu reprezinti doar o
declaratie formald, ci implicd recunoasterea unor competente reale si efective pentru autoritatile
administratiei publice locale, inclusiv in domeniul fiscal local.

Autonomia locald include in mod necesar si dimensiunea financiari, care presupune dreptul
autoritétilor locale de a-si gestiona propriile resurse financiare si de a stabili, in limitele legii, nivelul
impozitelor si taxelor locale in functie de nevoile specifice ale comunitatii locale gi de capacitatea
contributivi a cetdfenilor. Acest principiu deriva din Infelegerea ci autorititile locale, fiind cele mai
apropiate de cetiiteni, sunt in cea mai bund pozitie pentru a evalua nevoile locale §i pentru a adapta
politicile fiscale la specificitatea fiecarei comunitagi.

Modificarile propuse introduc restrictii severe asupra capacititii consiliilor locale de a stabili
cotele impozitelor i taxelor Iocale. Prevederea ci cotele nu pot fi mai mici decét cele stabilite pentru
anul 2025 elimind in fapt flexibilitatea autorittilor locale de a adapta politica fiscald locald la
schimbarile circumstantelor economice sau la nevoile specifice ale comunitatii, Aceasts rigiditate
transform# autoritétile locale din factori activi de decizie fiscald in simple executanti ai unor politici
stabilite central

Eliminarea posibilitatii de a reduce impozitele si taxele locale poate afecta grav
competitivitatea dintre diferitele unititi administrativ-teritoriale si poate impiedica dezvolitarea unor
politici locale inovatoare in domeniul fiscal. Concurenta fiscald intre autorititi locale poate fi un
factor pozitiv de stimulare a eficienfei gi a calitatii serviciilor publice locale, contribuind Ia
dezvoltarea economicd regionals,

Restrictiile impuse pot avea efecte negative asupra motivatiei si a responsabilitatii
autoritdtilor locale, prin reducerea capacitétii acestora de a influenta in mod real situatia financiara
a comunitatii gi de a rispunde pentru deciziile fiscale adoptate. Aceasti situatie submineazi esenta
principiului democratic al autonomiei locale si transforma alegerile locale intr-un exercitiu formal,
fard impact real asupra politicilor publice.

Articolul 120 din Constitutie stabileste cd autorititile administratiei publice locale se
Infiinjcazd si Isi desfisoard activitatea potrivit principiului autonomiei locale. Aceastd prevedere
constitutionald impune ca autorititile centrale si respecte sfera de competenta a autorititilor locale
si si nu interfereze nejustificat in exercitarea atributiilor acestora.

Impunerea unor reguli rigide privind indexarea §i calculul taxelor locale constituie o
ingerinti a puterii centrale in competentele locale care depéseste limitele constitutionale ale acestei
interventii. Puterea centrald poate stabili principiile generale ale sistemului fiscal local si poate
asigura coerentd Intre diferitele nivele de administratie, dar nu poate substitui in totalitate decizia
autoritatilor locale in privinta nivelului concret al taxelor si impozitelor.

Modificarile aduse sistemului de scutiri si reduceri prin limitarea acestora la maximum cinci-
la sutd din totalul veniturilor Incasate In anul precedent restrictioneaza grav capacitatea autoritatilor
locale de a dezvolta politici sociale si economice adaptate nevoilor locale. Aceastd limitare nu fine
cont de specificitatea diferitelor comunititi locale §i de diversitatea situatiilor sociale i economice
cu care se confruntd acestea.

Autoritatile locale trebuie si aibi posibilitatea de a acorda scutiri si reduceri mai substantiale
in situatii exceptionale, cum ar fi calamititile naturale, crizele economice sau pentru sprijinirea
anumitor categorii vulnerabile de cetiifeni. Limitarea rigida la cinei la suti poate impiedica rispunsul
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adecvat la astfel de situatii §i poate afecta capacitatea administratiei Jocale de a indeplini functia sa
de protectie sociald.

Procedura complexi de aprobare a hotérarilor privind impozitele §i taxele locale, cu obligatia

_adoptarii cu cel putin trei zile lucrdtoare fnainte de expirarea exercifiului bugetar, poate crea

dificultdti practice In functionarea consiliilor locale si poate afecta capacitatea acestora de a
réspunde prompt la schimbiérile circumstantelor.

Una dintre cele mai grave inc#lcéri constitutionale rezultd din violarea principiului agezirii
juste a sarcinilor fiscale, consacrat prin articolul 56 din Constitutia Romaniei. Acest articol prevede
cd impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului public se stabilesc numai prin lege, cu
respectarea capacitifii contributive, iar sistemul fiscal s3 se bazeze pe principii de echitate i
progresivitate.

Majoririle drastice de impozite propuse prin noile valori impozabile pentru cldiri incalca
flagrant principiul capacitétii contributive si al echititii fiscale. Comparand valorile actuale cu cele
propuse, cresterile sunt de o amploare fara precedent in sistemul fiscal romanesc.

Pentru cladirile cu cadre din beton armat cu toate instalatiile, valoarea impozabili creste de
la 1.000 lei per metru pitrat la 2.677 lei per metru patrat, reprezentdnd o majorare de aproximativ
168%. Aceastd cregtere este cu atdt mai dramatic3 cu cat se aplic peste valorile deja indexate pentru
anul 2025, ceea ce poate insemna In practicd majoriri efective de peste 200% fatd de nivelul actual
al impozitelor.

Pentru clidirile cu cadre din befon armat fara toate instalatiile, majorarea este de la 600 lei
la 1.606 lei per metru pétrat, reprezentind o crestere de aproximativ 168%. Pentru cladirile cu peretii
din materiale traditionale cu toate instalatiile, majorarea este de la 300 lei la 803 lei per metru pitrat,
o crestere de aproximativ 168%.

Chiar si pentru clddirile-anexd, considerate de obicei constructii cu valoare redusi,
majordrile sunt substantiale. Pentru anexele cu cadre din beton armat cu toate instalagiile, cregterea
este de 1a 200 lei la 535 lei per metru péftrat, reprezentdnd o majorare de aproximativ 168%.

Aceste majorari extreme nu pot fi justificate prin .evolutia economici generald sau prin
cregterea costurilor cu serviciile publice Iocale. Cresterile economice nu an fost suficient de mari
pentru a justifica majorari de impozite de aceasts amploare.

Majorarile propuse afecteaza in mod disproportionat categoriile cu venituri mici si mijlocit,
care reprezintd majoritatea proprietarilor de locuinte din Romania.

Aceastd crestere este cu atdt mai problematica cu cét nu se coreleazé cu o imbunatétire a
serviciilor publice locale sau cu cresterea veniturilor cetitenilor. Multe familii vor fi nevoite si 1si
reduci substantial consumul pentru a face fati noilor sarcini fiscale, ceea ce va avea efecte negative
asupra nivelulvi de trai i asupra economiei in general.

Majorarile extreme de impozite pot afecta exercitarea dreptului de proprietate, garantat prin
articolul 44 din Constitutie, $i a nivelului de trai decent, consacrat prin articolul 47. Impozitele
excesive pot forta proprietarii si T§i vindi locuintele pentru a face fati obligatiilor fiscale, afectind
astfel stabilitatea Jocuirii si dreptul la locuinta,

Pentru multe familii, mai ales cele cu venituri fixe sau pensionarii, majorérile propuse pot
depiisi capacitatea de plati, crednd situatii de indatorare sau chiar de executare silit% a proprictatilor.
Aceastd situafie poate genera fenomene de displacement social si poate afecta coeziunea
comunititilor locale.

Efectele pot fi deosebit de grave In mediul rural si in zonele economice defavorizate, unde
veniturile populatiei sunt mai reduse, dar valorile impozabile ale cladirilor sunt talculate dupéd
criterii generale care nu reflects realitdtile economice locale.

_Majordrile drastice de impozite locale pot avea efecte negative asupra economiei prin

reducerea capacititii de consum a familiilor si prin descurajarea investitiilor In sectorul imobiliar.
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Costurile ridicate de definere a proprietitilor pot reduce mobilitatea fortei de munci gi pot afecta
flexibilitatea pietei muncii.

Companiile care detin clidiri pentru activitafile lor vor fi afectate de cresteri similare ale
costurilor fiscale, ceea ce poate reduce competitivitatea acestora si poate descuraja investitiile noi.
Efectele cumulate asupra economiei pot fi substantiale, afectind cresterea economici si crearea de
locuri de munca.

Nu in ultimul rand, trebuie observat ci se Incaled si normele de tehnice legislativa, cu efect
asupra constitutionalitatii legii, avind in vedere ca lipsesc ani de aplicare din anumite texte
modificatoare, cum ar fi acesta:

27. La articolul 457, dupd alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (14 1), cu urmdtorul
cuprins:

"(1 A1) Cota impozitului pe cladiri stabilititd potrivit alin. (1) pentru anul , nu poate fi mai micé
decdt cota stabilitd pentru arml 2023." (nota: asa se si mentioneazi in lege: , stabilititd™)

Aceleasi considerente vizeazi si impozitele pe mijloacele de transport.

V. Art. pet. 50-51 - Impozit pe bunurile de lux si indexarea impozitelor locale -
incilearea art, 16, art. 44, art. 53, art, 56, art, 120, art. 139

Articolul 16 din Constitujia Roméniei consacri principiul egalitétii cetdfenilor in fafa legii.
Introducerea unui impozit suplimentar de 0,9% pentru clidirile rezidentiale cu valoarea peste
2.500.000 lei si pentru autoturismele cu valoarea peste 375.000 lei constituie o discriminare fiscald
care nu are o justificare constitutionald adecvata.

Conceptul de ,,bunuri de lux" este subicctiv si arbitrar, nefiind definit prin criterii obiective
care si justifice un tratament fiscal diferit. Valoarea unui bun nu reflecti neapdrat capacitatea
contributivd a proprietarului, care poate detine bunuri valoroase mostenite, achizitionate in perioade
de prosperitate sau care gi-au apreciat valoarea in timp fird o crestere corespunzitoare a veniturilor
proprietarlui.

Pragurile stabilite (2.500.000 lei pentru cladiri si 375.000 lei pentru autoturisme) par alese
arbitrar si nu reflecta principii economice fundamentale. Aceste sume pot reprezenta valori diferite
in functie de zona geograficd, crednd discrimindri teritoriale intre contribuabilii din diferite regiuni
ale tarii.

Sistemul poate penaliza investiiile in bunuri durabile de calitate sau poate afecta persoane
care au investit economic In proprietiti care ulterior s-au apreciat din cauza inflatiei sau a dezvoltirii
urbane, féra ca proprietarii sa aiba control asupra acestei aprecieri,

Articolul 44 din Constitufia Romdniei garanteazi dreptul de proprietate §i caracterul siu
inviolabil. Impozitarea suplimentard a bunurilor pe baza valorii acestora, independent de veniturile
proprietarului, poate constitui o restrictie nejustificati a dreptului de proprietate.

Impozitul poate forta proprietarii si se desparti de bunurile lor pentru a face fata sarcinilor
fiscale, mai ales in cazul persoanelor cu venituri reduse care detin proprietifi valoroase din motive
necontrolabile (mogtenire, aprecierea valorii fn timp etc.). Aceastd situatie poate -echivala cu o
expropriere indirectd firi compensatie justs.

Pentru multe familii, o clddire rezidentiald cu valoarea peste 2.500.000 lei poate reprezenta
locuinta principald mogtenitd sau.achizitionatd in perioade anterioare, iar impozitarea suplimentaré
poate afecta dreptul fundamental la locuintd daci proprietarii nu au veniturile necesare pentru a
suporta sarcina fiscala.




Sistemul nu face distinctie Intre proprietatile utilizate ca resedint3 principala §i cele detinute
ca investitii, aplicind acelasi tratament discriminatoriu indiferent de scopul detinerii bunului.

Articolul 56 din Constitutia Roméniei prevede ci impozitele se stabilesc cu respectarea
capacitatii contributive. Impozitul pe bunurile de Iux incales acest principiu prin bazarea pe valoarea
bunurilor, nu pe capacitatea reald de platdi a contribuabililor. i

Un proprietar de clidire cu valoarea de 2.600.000 lei va plati 900 lei anual (0,9% din 100.000
lei diferentd), indiferent dacé are venituri de 30.000 lei/an sau 300.000 lei/an. Aceasts abordare
ignord complet principiul capacitifii contributive si poate crea sarcini disproportionate pentrn
contribuabilii cu venituri mici. _

Sistemul poate afecta In mod deosebit pensionarii $au persoanele cu venituri fixe care defin
proprietiti apreciate in valoare dar nu au fluxuri de venituri corespunzatoare pentru a suporta

impozitarea suplimentari. .

Maisura nu tine cont de costurile de intrefinere a proprietétilor sau de obligatiile financiare
existente ale proprietarilor, care pot reduce capacitatea reald de contributie la bugetul public.

Articolele 120 si 139 din Constitutia Roméniei consacrd principiul autonomiei locale.
Modificarea mecanismului de indexare prin stabilirea de ,,niveluri previzute n mod distinet pentru
fiecare impozit/taxd in parte" si prin referirea la directive europene poate limita flexibilitatea
autoritifilor locale in adaptarea impozitelor Ja specificul local.

Rigidizarea sistemului de indexare prin impunerea unor formule complexe de calcul bazate
pe cursul euro si pe directive europene poate reduce capacitatea consiliilor locale de a adapta politica
fiscald locali la nevoile i circurnstantele specifice ale comunitii.

Obligatia adoptirii hotarérilor ,,cu cel putin 3 zile lncritoare inainte de expirarea exercitiuiui
bugetar” creeazi constringeri procedurale care pot afecta calitatea deliberarilor publice locale si
capacitatea de rispuns la schimbdrile de circumstange.

Sistemul poate transforma autoritdtile locale din factori activi de decizie fiscald Tn simple
executanti ai unor formule stabilite central, afectdnd esenta autonomiei locale in domeniul fiscal,

Articolul 53 din Constitutia Roméiniei prevede ci restrictiile trebuie si fie proportionale cu
situatia care le-a determinat. Impozitul suplimentar de 0,9% pentru bunurile considerate de lux poate
fi disproportionat fatd de obiectivele urmirite §i poate avea efecte negative disproportionate.

Cota de 0,9% aplicati asupra intregii diferente fat3 de prag poate crea efecte de prag bruste
care penalizeaz3 nejustificat proprietarii de bunuri cu valori apropiate de praguri. O cladire cu
valoarea de 2.499.000 lei nu va fi impozitata suplimentar, dar una cu valoarea de 2.501.000 lei va
plati 9 lei anual.

Pentru antoturisme, pragul de 375.000 lei poate afecta vehicule de lucru sau comerciale
necesare peniru activitatea economics, nu doar bunuri de lux in sensul traditional al termenului.

. Misura nu prevede exceptil pentru situatii particulare, cum ar fi bunurile de patrimonin,
vehiculele adaptate pentru persoane cu dizabilitéti sau proprietatile cu valoare istoricd sau cultural.

Aplicarea impozitului pe bunurile de Inx necesitd evaluiiri precise si actualizate ale valorilor
proprietitilor, ceea ce poate crea costuri administrative substantiale i poate genera controverse
privind metodele de evaluare utilizate.

Stabilirea valorii cladirilor rezidentiale poate fi subiectivd §i poate varia in functie de
metodele de evaluare utilizate, crednd oportunitati pentru tratamenie inegale si pentru contestatii
costisitoare.

Pentru autoturisme, valoarea de achizitie poate si nu reflecte valoarea curenti de piafd, mai
_ales pentrn vehicule mai vechi care s-au depreciat sau pentru cele rare care s-au apreciat peste
valoarea initiala. )

49




——- = m ———

Sistemul poate crea stimulente pentru subevaluarea artificiald a proprietitilor sau pentru
evitarea declardrii corecte a valorilor, complicind administrarea fiscald §i reducind eficienta
colectarii,

Impozitul pe bunurile de lux poate avea efecte regresive prin afectarea disproportionata a
persoanelor In varstd sau a celor cu venituri fixe care defin proprietiti valoroase dar nu au
flexibilitatea financiari necesard pentru a face fatd sarcinilor fiscale suplimentare.

Misura poate descuraja investitiile In bunuri durabile de calitate i poate stimula consumul
de bunuri cu duratd de viatd mai scurtd, afectind sustenabilitatea economica si de mediu.

Sistemul poate crea presiuni pentru relocarea in zone cu evaluiri mai mici sau poate
determina proprietarii si isi modifice artificial bunurile pentru a evita pragurile de impozitare,
generdnd comportamente economice ineficiente.

Impozitarea poate afecta piaja imobiliard §i auto prin crearea unor distorsiuni in prefuri §i
prin influentarea artificiald a deciziilor de achizitie sau vanzare,

Aplicarea unor praguri uniforme Ia nivel national ignori diferentele substantiale de preturi
si venituri Intre diferitele regiuni ale férii. O clidire cu valoarea de 2.500.000 lei poate reprezenta o
proprietate modesta in Bucuresti dar o proprietate de lux intr-o zoné rurali.

Diferentele de dezvoltare economici teritoriald pot face ca acelasi impozit si aibid efecte
diferite asupra contribuabililor din diferite zone, crefind inechitafi geografice in sarcina fiscala.

Sistemul poate accentua disparitiile regionale prin penalizarea zonelor dezvoltate economic
unde valorile proprietdtilor sunt mai mari, descurajind investiiile gi dezvoltarea echilibratd a
teritorinlui.

Rigiditatea sistemului national nu permite adaptarea la specificitdile locale si poate crea
sitnatii in care impozitul devine inadecvat pentru realititile economice locale.

Complexitatea crescutd a sistemului de indexare si calculare a impozitelor locale poate
reduce predictibilitatea veniturilor bugetelor locale §i poate afecta capacitatea de planificare pe
termen mediu si lung.

Dependenta de factori externi (cursul euro, directive enropene) poate crea volatilitate In
veniturile fiscale locale si poate face dificild estimarea precisd a resurselor disponibile pentru
finantarea serviciilor publice locale. :

Introducerea de noi categorii de impozite i de mecanisme complexe de caleul poate cregte
costurile administrative locale si poate afecta eficienta globald a sistemului fiscal Jocal.

Sistemul poate crea oportunitifi pentru litigii si contestatii care pot bloca sau intdrzia
colectarea impozitelor, afectdnd stabilitatea finantelor publice locale.

W. Art. XV-XVI - Sistemnul RO e-Proprietate - Inciilcarea art. 26, art. 27, art. 31,
art. 44, art. 53, art. 61

Articolul 26 din Constitutia Rominiei garanteaza dreptul la viafd intim3, familiald gi privatd.
Crearea unui sistem centralizat care colecteazi, stocheazi §i proceseazi ,orice fel de date sau
informatii cu privire la bunurile imobile" constituie o ingerintd masivi §i nejustificatd in viata
privatd a cetéitenilor.

Sistemul RO e-Proprietate va contine informatii extrem de sensibile despre locuiniele
oamenilor, investitiile lor, modul de viatd, preferintele rezidentiale si situatia patrimonialid. Aceste
informatii pot dezvilui aspecte intime ale vietii private, inclusiv relatiile familiale, stilul de viata,
statusul social 5i optiunile economice personale.
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Colectarea ,,cu titlu gratuit" a tuturor datelor despre proprietati de la orice autoritate sau
organizatie constituie o formé de expropiere informationald care priveazi cetdtenii de controlul
asupra informatiilor personale. Aceastd obligativitate generalizatd depiiseste cu mult necesititile
legitime de administrare fiscald si poate crea un profil complet si intruziv al fiec@rni proprietar.

Lipsa unor garantii clare privind utilizarea, stocarea si protectia acestor date personale
incalcd Regulamentul General privind Protectia Datelor si poate expune cetéitenii la riscuri de abuz,
furt de identitate sau utilizare neautorizati a informatiilor personale.

Articolul 44 din Constitutia Roméniei garanteazi dreptul de proprietate si caracterul siu
inviolabil. In contextul sistemului roménesc de carte funciard, care asigurd deja publicitatea si
securitatea juridicsi a drepturilor reale imobiliare, crearea umnui sistem paralel de monitorizare fiscald
poate submina garantiile constitutionale ale proprietatii.

Roménia are un sistem legal bine structurat de carte funciard care asigurd fransparenta,
publicitatea si securitatea drepturilor de proprietate imobiliard. Cartea funciard constituie singurnl
sistern legal de evidentd a proprietdtilor imobiliare gi oferdi garantii juridice complete pentru
proprietari. Sistemul RO e-Proprietate creeazi o paraleld administrativi care poate intra in conflict
cu sistemu} juridic consacrat.

Colectarea si centralizarea informatiilor despre proprietdti in scopuri fiscale poate crea
oportunitati pentru reevaludri arbitrare, impozitari retroactive sau alte forme de ingerintd in
drepturile de proprietate care nu sunt justificate de sistemul legal existent.

Sistemul poate afecta confidenialitatea anumitor aspecte ale proprietatii care nu sunt
relevante pentru scopurile fiscale legitime, cum ar fi detaliile arhitecturale, utilizérile private ale
spatiilor sau investi{iile personale in imbunatatiri.

Articolul 53 din Constitutia Roméniei prevede ci restrictiile aduse exercitiului drepturilor
trebuie si fie proportionale cu situatia care le-a determinat. Crearea unui sistem de supraveghere
totald a proprietitii imobiliare depageste cu mult necesitatile legitime de administrare fiscala si poate
constitui o masurd disproportionata.

Obiectivul declarat de ,,fondamentare a politicilor publice in scop fiscal” este prea vag si
general pentru a justifica colectarea exhanstivd a ,oricirui fel de date sau informatii” despre
proprietdti. Majoritatea acestor informatii mu sunt relevante pentru calculul corect al impozitelor
Iocale si nu justificd o ingerintd atat de masivi In viata privati.

Sistemul nu prevede limite claire privind tipurile de date care pot fi colectate, durata de
stocare sau finalitifile concrete pentru care pot fi utilizate informatiile, crednd un cadru de
suptaveghere fiird limite definite.

Maisura mu demonstreazi cd obiectivele fiscale nu pot fi atinse prin mijloace mai putin
intruzive, cum ar fi utilizarea datelor deja disponibile prin sistemul de carte funciard sau prin
declaratii voluntare ale contribuabililor.

Concentrarea tuturor informatiilor despre proprietdti intr-un singur sistem controlat de
Ministerul Finantelor creeazi o concentratie periculoasi de putere informationald care poate fi
folosita in scopuri care depgesc administrarea fiscald legitima.

Sistemul poate facilita utilizarea informatiilor despre proprietiti in scopuri politice, de
intimidare sau de control social, transformind administratia fiscald intr-un instrument de
supraveghere generalizati a cetdtenilor.

Lipsa unor controale independente asupra sistemului si 2 unor garantii privind accesul la
informatii poate crea oportunititi pentru abuzuri administrative §i poate afecta echilibrul
constitutional al puterilor in stat.

Obligativitatea furnizirii gratuite a informatiilor de citre toate autoritétile publice transforma
intregul aparat administrativ intr-un instrument de colectare de date pentru un singur minister,
afectind autonomia §i specializarea diferitelor institutii publice.
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Romiénia are un sistem legal solid de carte funciar3 care asiguri evidenta completi si sigurd
a drepturilor reale imobiliare. Cartea funciaré este publicd gi accesibild, oferind toate informatiile
necesare despre proprietiti intr-un cadru juridic coerent si transparent.

Crearea unui sistem paralel de evidentd fiscald poate genera confuzii, contradiclii sau
conflicte Intre informatiile din carte funciard i cele din sistemul fiscal, afectind securitatea juridicd
a tranzactiilor imobiliare,

Sistemul RO e-Proprietate poate submina autoritatea si relevanta sistemului de carte funciari
prin crearea unei alternative administrative care nu ofer? aceleasi garantii juridice dar care poate fi
folositd pentru luarea de decizii fiscale importante.

Dublarea eforturilor si a costurilor pentru mentinerea a doué sisteme paralele de evidentd a
proprietitilor este ineficientd si poate crea inconsecvente administrative costisitoare pentru bugetul
public. |

Concentrarea tuturor informatiilor despre proprietitile din Roménia intr-un singur sistem
informatic creeazd o {intdl extrem de atractiva pentru atacuri cibernetice de citre actori hostili care
ar putea obtine accesul la informatii strategice despre infrastructura nationala.

Sistemul va contine informatii sensibile despre proprietafi guvernamentale, infrastructurd
criticd, instalatii militare si alte obiective de securitate nationald care pot fi exploatate de entitiiti
malitioase pentru a afecta securitatea Roméniei.

Riscurile de scurgeri de date sau de accese neautorizate pot expune informatii personale ale
milioanelor de cetiteni reméni, crend vulnerabilititi la furtul de identitate, fraude financiare sau
alte forme de victimizare.

Lipsa unor standarde de securitate cibernetica specificate in textul legii lasa sistemnul
vulnerabil la amenintdri tehnologice si poate expune datele cetétenilor la riscuri semnificative.

Crearea unui sistem de supraveghere totald a proprietatii poate descuraja investitiile
imobiliare prin crearea unui climat de incertitudine si de lipsd de confidentialitate In sectorul
imobiliar.

Investitorii stréini pot percepe sistemul ca fiind intruziv si pot fi descurajati s investeasci
in Roménia din cauza riscurilor privind confidentialitatea si utilizarea abuziva a informatiilor despre
investitiile lor.

Sistemul poate afecta prefurile proprietitilor prin crearea de incertitudini privind utilizarea
viitoare a informatiilor colectate §i prin riscul de reevaludri sau taxiri arbitrare bazate pe datele
centralizate.

Proprietarii pot fi fortafi s& divulge informafii sensibile despre propriettile lor care nu sunt
relevante pentru obligatiile fiscale legitime, afecténd autonomia §i confidentialitatea gestiondrii
patrimoniului personal.

Dezvoltarea, implementarea §i mentinerea unui sistem informatic de aceasti amploare va
neccesita investifii publice masive care ar putea fi mai eficient utilizate pentru Imbundtitirea
serviciilor publice existente san pentru modernizarea sistemului de carte funciara.

Obligativitatea furnizirii gratuite a datelor de ciitre toate autorititile publice va genera
costuri administrative semnificative care vor fi suportate de institutiile publice locale i centrale,
afectind eficienta si bugetele acestora.

Complexitatea tehnici a integririi datelor din surse multiple poate crea probleme de calitate,
inconsecvente §i erori care pot afecta acurategea informatiilor fiscale si pot genera litigii costisitoare.

Necesitatea actualizirii constante a informatiilor din multiple surse poate crea sarcini
administrative permanente pentru toate autoritdtile publice, reducand eficienta globald a
administratiei publice.




Sistemul este instituit fird consultiri publice adecvate si fard evaluarea impactului asupra
drepturilor fundamentale, incédlcénd principiile democratice ale participérii cetitenilor la deciziile
care ii afecteaza.

Lipsa de transparentd privind modul exact de functionare a sistemului, tipurile de date
colectate si utilizirile acestora impiedicd cetitenii si i§i cunoascd drepturile si s se protejeze
fmpotriva eventualelor abuzuri.

Procedura de elaborare prin ordin ministerial a regulilor de functionare exclude controlul
parlamentar gi democratic asupra unui sistem care poate afecta fundamental drepturile cetéenilor.

Absenta unor mecanisme clare de contestare sau de corectie a informatiilor eronate poate
priva cetdtenii de dreptul la aparare si Ia corectarea erorilor administrative care ii pot afecta.

Acceptarea unui sistem de supraveghere totali a proprietatii private poate crea un precedent
extrem de periculos pentru extinderea supravegherii statului in alte domenii ale viefii private a
cetdtenilor.

Sistemul demonstreazi o abordare autoritard in relatia cu cetiitenii, tratdndu-i ca pe subiecti
ai statului care trebuie monitorizati permanent, in loc s respecte drepturile lor fundamentale la viatd
privatd i la proprietate. )

Precedentul poate fi invocat pentru justificarea altor sisteme de supraveghere sau de
colectare masivd de date personale in numele unor obiective publice vag definite.

Erodarea garantiilor constitutionale privind protectia datelor si viata privatd poate afecta
fundamental caracterul democratic al statulei romén si poate deschide calea pentru derive autoritare.

X. Art. XVI si XXXVIII - Testarea psibologicii si cu poligraful obligatorii la ONJN
- fucilcarea art. 26, art. 28, art. 53, art. 16, art. 41

Articolul XVII din proiectul de lege, care introduce obligativitatea testirii psihologice
periodice si a testrii cu poligraful pentru functionarii publici din cadrul Oficiului National pentrn
Jocuri de Noroc, constituie ¢ incélcare gravi a drepturilor fundamentale ale angajatilor din sectorul
public. Aceste prevederi ataci dreptul la via{d privatd, integritatea fizici gi psihicd, demnitatea
umand §i principiul egalitétii in fata legii, crefind un precedent extrem de periculos pentru fntregul
sistemn administrativ.

Articolul 26 din Constitufia Roméniei garanteaza dreptul la viatd intim3, familiald si privati.
Testarea psihologica obligatorie si periodicd constituie una dintre cele mai intruzive forme de
ingerinta in sfera intim& a personalitétii, fortdnd angajatii sd dezviluie aspecte profund personale
ale vietii lor psihice si emotionale.

Evaluarea psihologici complexi care urmdreste ,analiza nivelului cognitiv, maturitatea
socioafectivi/stabilitatea emotionals, constiinciozitatea §i rezistenta la stres™ patrunde in cele mai
intime aspecte ale personalititii individului. Aceste caracteristici psihologice fac parte din nucleul
dur al identitatii personale §i nu ar trebui sa faca obiectul unei evaludri obligatorii sistematice.

Testarea cu poligraful (,,detectorul de minciuni®) este considerati in majoritatea jurisdictiilor
dezvoltate ca fiind o metodi controversati si intruziva care incalcd demnitatea umani si dreptul la
ticere. Aceasti practicd forteazi individul si fie supus unei investigafii psihofizice care poate
dezvilui nu doar informafii relevante pentru activitatea profesionali, ci gi aspecte private irelevante.

Frecventa testirii la fiecare 2 ani transforma aceastd ingerin{é dintr-o misurd exceptionald
intr-o rutiné de supraveghere psihologici care poate afecta permanent echilibrul psihic al angajatilor
si poate crea un climat de teami §i autocontrol patologic.
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Articolul 28 din Constitufia Romaniei protejeazi integritatea fizici si psihic3 a persoanei.
Testarea psihologicd obligatorie, in special cea cu poligraful, poate constitui o forma de
constringere psihic care afecteazd integritatea mentali a individului.

Poligraful misocard rdspunsurile fiziologice ale corpului (pulsul, tensiunea arteriald,
respiratia, conductanta pielii) in timp ce persoana este supusi unui interogatoriu, ceea ce poate
constitui o forma de stres fizic §i psihic forfat. Aceastd proceduri poate fi traumatizantd pentru
persoane sensibile i poate avea efecte negative asupra sinititii mentale,

Amenintarea cu sancfiuni disciplinare, redistribuirea pe alte functii sau chiar Incetarea
raportului de serviciu in caznl rezultatelor nefavorabile creeazi o presiune psihologica extremsi care
poate afecta grav echilibrul mental al angajatilor.

Obligativitatea testarii elimind consimtimantul liber si informat al individului, transforméand
o procedurd medicald intr-o constringere administrativa care poate afecta demnitatea si autonomia
personald,

Articolul 16 din Constitutia Roméniei consacri principiul egalititii cetatenilor in fata legii.
Aplicarea acestor cerinje speciale doar pentru angajatii ONJN creeazi o discriminare nejustificatd
fata de alfi funcgionari publici care lucreazi in domenii cu riscuri similare sau chiar mai mari.

Nu existd o justificare obiectivd §i rezonabila pentru care angajatii din sectorul jocurilor de
noroc ar trebui supusi unor teste psihologice mai invazive decft, de exemplu, functionarii din
domeniul sigurantei nationale, justitiei penale sau controlului financiar, care gestioneaz riscuri si
-tentatii comparabile.

Sistemul poate crea discriminari indirecte impotriva persoanelor cu anumite particularititi
psihologice care, desi nu afecteazd capacitatea de muncd, ar putea fi penalizate de testele
standardizate. Aceasta poate include persoane cu tulburiri de anxietate, introversion pronuntati sau
alte trisaturi de personalitate normale dar atipice.

Misura poate afecta n mod disproportional anumite categorii de angajati in functie de varsti,
experiente de viatd sau background cultural, crednd bariere artificiale in accesul ia anumite finctii
publice. .

Articolul 53 din Constitufia Romaéniei prevede ci restrictiile trebuie s& fie proportionale cu
situatia care le-a determinat. Testarea psihologicd obligatorie si periodici pare o misuri
disproportionatd fati de riscurile specifice din domeniul jocurilor de noroc.

Obiectivul de a preveni coruptia sau comportamentele neintegre poate fi atins prin mijloace
mai pufin intruzive, cum ar fi controale financiare regulate, rotatia personalului, transparentializarea
proceselor de decizie sau implementarea unor sisteme de monitorizare a conflictelor de interese.

Frecventa testirii la fiecare 2 ani pare arbitrara §i nu este justificatd prin dovezi stiintifice
privind evolutia profilurilor psihologice ale aduljilor sau prin riscuri specifice identificate Tn
activitatea ONJN.

Consecintele drastice ale testdrii nefavorabile (redistribuirea sau incetarea raportului de
serviciu) sunt disproportionate fatd de natura preventivd a maésurilor §i pot distruge cariere
profesionale pe baza unor evaluiri psihologice subiective.

Testarea cn poligraful nu este acceptati ca metodd fiabild de detectare a minciunii in
majoritatea comunitétilor stiintifice si juridice internationale. Rata de eroare este considerabild, iar
rezultatele pot fi influentate de numerosi factori care nu au legitura cu veridicitatea declaratiilor,

Testele psihologice, degi mai acceptate gtiintific, pot avea limitiri importante in predictia
comportamentului viitor si pot fi influentate de factori circumstantiali, starea de spirit temporar3 sau
interpretarea subiectivi a evaluatorului.

Lipsa unor standarde clare gi obiective pentru interpretarea rezultatelor poate duce la decizii
arbitrare bazate pe evaludri subiective care pot afecta nejustificat carierele angajatilor.
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Absenta unor mecanisme de contestare sau de reevaluare independentd a rezultatelor poate
priva angajatii de dreptul la apirare si la corectarea erorilor de evaluare.

Instituirea unui sistem de supraveghere psiliologici permanentd poate crea un climat
organizational toxic caracterizat de neincredere, paranocia §i autocontrol patologic care poate afecta
performanta institutiei.

Angajatii pot dezvolta comportamente defensive sau de conformism excesiv care pot afecta
creativitatea, initiativa si capacitatea de a lua decizii curajoase necesare pentru o administratie
publici eficienta.

Teama de testare poate descuraja personalul competent si se aldture institutiei sau poate
determina exodul angajatilor valorosi catre sectorul privat, afectind calitatea administratiei publice.

Stigmatizarea asociati cu testarea psihologica periodicd poate afecta imaginea profesionald
a angajatilor ONJIN si poate crea perceptii negative asupra institutiei in ansamblu.

Colectarea si stocarea informatiilor psihologice sensibile creeazd riscuri majore privind
confidentialitatea si utilizarea abuziva a datelor personale extrem de sensibile.

Rezultatele testelor psihologice pot fi folosite in mod abuziv pentru lvarea unor decizii
administrative care nu au legdtura cu scopul initial al testérii, crednd oportunitafi pentru discriminare
sau riazbunare administrativa,

Accesul la informatiile psihologice ale angajafilor poate fi exploatat pentru manipulare,
santaj sau alte forme de abuz care depéisesc cu mult cadrul adminjstratiei publice normale.

Lipsa unor garantii claire privind distrugerea informatiilor dupi incetarea raportului de
serviciu poate expume fostii angajati la riscuri permanente privind confidentialitatea datelor
personale.

~ Acceptarea testdrii psihologice obligatorii pentru ONJN poate crea un precedent pentru
extinderea acestor practici citre alte institutii publice, ducind treptat la ©¢ generalizare a
supravegherii psihologice in sectorul public.

Masura poate fi perceputd ca o normalizare a tehnicilor de control psihologic in administratia
publicd, fiind incompatibild cu principiile unei societdfi demacratice care respectd demnitatea si
autonomia individului,

Precedentu] poate incuraja dezvoltarea unei culturi administrative autoritare in care angajatii
publici sunt tratafi cu suspiciune si sunt supusi unor forme de control care depisesc limitele normale
ale raportului de serviciu.

Erodarea treptati a garantiilor pentru functionarii publici poate afecta independenta si
profesionalismul administratiei publice, transformind-o intr-un instrument de control social mai
degrabi decat de serviciu public.

Testarea psihologicd obligatorie si utilizarea poligrafulni pot fi incompatibile cu standardele
internationale privind drepturile omului, in special cu prevederile Conventiei Europene a
Drepturilor Omulni privind respectarea vietii private gi familiale.

Practica poate plasa Roménia in contradictie cu tendintele din statele democratice dezvoltate
care au redus sau eliminat utilizarea poligrafului din cauza preocupirilor legate de drepturile omului
si fiabilitatea stiintifica.

Maisurile pot fi percepute ca fiind inspirate de practici din sisteme autoritare care folosesc
testarea psihologica ca instrument de control politic si social asupra angajatilor publici.

Adoptarea acestor practici poate afecta imaginea Roméniei ca stat democratic §i poate crea
precedente negative pentru respectarea drepturilor omului in sectorul public.




Implementarea unui sistem complex de testare psihologici periodici va genera costuri
substantiale pentru bugetul public care ar putea fi mai eficient utilizate pentru imbunitatirea reald a
integritéitii $i performantei institutionale.

Necesitatea de a gasi si atesta ,,unitati specializate” pentru efectuarea testirilor poate crea o
piatd captivd care poate fi exploatats comercial in detrimentul interesului public.

Complexitatea administrativi a sistemului poate crea sarcini birocratice suplimentare care
pot afecta eficienta operationald a ONJIN si pot deturna resurse de la activitatile principale ale
institutiei.

Riscurile de litigii si contestatii privind rezuitatele testirilor pot genera costuri juridice
semnificative si pot afecta stabilitatea raporturilor de serviciu in cadrul institutiei.

Y. Art. XVII-XXI - Supravegherea andio-video si festarea cu poligraful in
sectorul fiscal-vamal - Inciillearea art. 26, art. 28, art. 30, art. 40, art. 53

Articolele XVIII-XXI din proiectul de lege, care introduc utilizarea inregistratoarelor audio-
video portabile (bodycam) $i extind testarea cu poligraful la personalul din sectorul fiscal-vamal,
constituie o noui escaladare a incilcirilor drepturilor findamentale prin crearea unui sistem de
supraveghere generalizatd. Aceste prevederi transformé interactiunea cetitenilor cu administratia
fiscald intr-o experientd de tip politienesc si extind supravegherea psihologici abuzivd la intreg
aparatul fiscal-vamal.

Articolul 26 din Constitufia Romaénia garanteazi dreptul la viata intimd, familiald si privati.
Utilizarea bodycam-urilor i inregistrarea fird consimtimant in spatii publice constituie o formé de
supraveghere de masi care transformai orice interactiune cu autoritatea vamala sau fiscald intr-o
experientd de monitorizare, '

fnregistrarea ,,activititilor desfasurate in spatii publice, fard consimtamantul persoanelor
vizate" creeazd un climat de supraveghere permanenti care poate afecta comportamentul natural al
cetdtenilor §i poate genera un sentiment de intimidare in relatia cu autorititile fiscale. Aceasti
practici transformd functionarii fiscali in agen{i de supraveghere care monitorizeazi constant
cetifenii.

inregistrarea »~momentelor operative” fard consimtdmaént in cazul ,,suspiciunilor” de fraudi
este extrem de vagi §i poate fi abuzatd pentru a justifica Tnregistrarea oricfirei interactiuni cu
confribuabilii. Conceptul de ,suspiciune™ nu este definit obiectiv, Jisdnd loc pentru interpretari
arbitrare care pot duce la supraveghere nejustificata.

Pistrarea Inregistririlor timp de 6 luni creeazi o bazi de date masivi cu comportamentul si
activititile cetdtenilor, care poate fi folositd in alte scopuri decit cele declarate sau poate fi accesatd
abuziv de céitre persoane neautorizate.

Introducerea uniformelor, insignelor distinctive, bodycam-urilor si ,,mijloacelor tehnice
utilizate ca mijloc individual de aparare" pentru personalul antifraundd fiscald transformi
administratia fiscald dintr-un servicin public Intr-un aparat de tip paramilitar,

Aceasti militarizare a administratiei fiscale este incompatibild cu natura unui serviciu public
care ar trebui si faciliteze indeplinirea voluntard a obligatiilor fiscale printr-o relatie de colaborare
cu confribuabilii, nu printr-o abordare adversariald de tip polifienesc.

Utilizarea ,,altor mijloace tehnice din dotare” pentru fnregistrarea ,,momentelor operative”
sugereazi existenta unei infrastructuri de supraveghere complexe care depéageste cu mult necesititile
normale ale unei administratii fiscale civile.




Transformarea fanctionarilor fiscali in agenti echipati cu tehnologie de supraveghere poate
deteriora fandamental relajia de incredere intre contribuabili si administrajia fiscald, reducind
colaborarea voluntara si crescand conflictualitatea,

Articolul 28 din Constitutia Romaénia protejeazi integritatea fizica si psihicii a persoanei.
Extinderea testirii cu poligraful la tot personalul de conducere si de control din sectorul fiscal-vamal
constituie o generalizare inacceptabild a unei practici controversate si intruzive.

Aplicarea testarii cu poligraful ,,in situatia in care existd date si indicii privind abateri de Ia
integritate” este extrem de vagi §i poate fi folosita pentru a intimida sau persecuta angajati incomozi
pentru conducerea institufiilor. Lipsa unor criterii obiective pentru declangarea testiirii creeazi
oportunitifi pentru abuz administrativ.

Testarea cu poligraful a fost abandonatd sau restrictionatd sever in majoritatea jurisdictiilor
dezvoltate din cauza fiabilitatii stiinfifice discutabile si a preocupérilor privind drepturile omului.
Adoptarea acestei practici plaseazi Romania in contradictie cu standardele internationale moderne.

Ameninfarea cu ,declangarea cercetirii disciplinare” pe baza rezultatelor poligrafului
creeazd un climat de teama si poate fi folositd pentru eliminarea angajatilor care nu sunt conformi
din punct de vedere politic sau administrativ.

Articolul 53 din Constitutia Romaniei prevede ci restrictiile trebuie sa fie proportionale.
Introducerea unei infrastructuri complete de supraveghere andio-video pentru activitétile fiscale si
vamale pare o mésuréd extrem de disproportionats fatd de obiectivele declarate.

Inregistrarea permanenta a interactiunilor cu contribuabilii va genera volume masive de date
care vor necesita resurse substantiale pentru stocare, procesare si administrare, resources care ar
putea fi mai eficient utilizate pentru imbunétitirea serviciilor fiscale. .

Muite dintre activititile fiscale gi vamale de rutind nu justifici un nivel atit de inalt de
supraveghere, iar Inregistrarea sistematici poate crea mai multe probleme decdt soluii in .
administrarea eficientd a sistemului fiscal.

Efectele psihologice.ale supravegherii constante asupra atit a functionarilor, cét si a
contribuabililor pot fi severe §i pot afecta calitatea interactiunilor si eficienta procedurilor
administrative.

Crearea umui sistemn masiv de colectare gi stocare a Inregistrdrilor andio-video genereazi
riscuri majore privind protectia datelor personale si confidentialitatea informatiilor comerciale ale
contribuabililor.

Inregistririle pot contine informatii sensibile despre activititile comerciale, situatia
financiar, relatiile de afaceri si alte aspecte confidentiale ale vietii economice care pot fi exploatate
n mod abuziv sau pot fi accesate de persoane neautorizate.

Riscurile de securitate ciberneticd asociate cu stocarea unor volume masive de date sensibile
pot expune atdt institutiile publice, cat si cetdtenii la atacuri informatice care pot avea consecinje
grave asupra vietii private si activititii economice.

Procedurile de distrugere ,,ireversibila" a datelor dupa 6 luni pot fi dificil de verificat si de
aplicat in practic, crednd riscuri ca informatiile si fie p#strate ilegal sau si fie recuperate dupi
aparenta distrugere.

Transformarea interactiunilor cu autorititile fiscale si vamale in experiente de supraveghere
poate deteriora grav mediul de afaceri prin crearea unui climat de neincredere si adversitate ntre
operatorii economici i administratia publica.

Intreprinderile pot fi descurajate si coopereze voluntar cu autoritéfile fiscale dacd gtiu ci
fiecare intéfactiune este Inregistrata si monitorizata, preferand s& adopte strategii defensive care pot
reduce eficienta colectirii fiscale.




Investitorii strini pot percepe aceste misuri ca indicatori ai unui mediu de afaceri ostil si
pot fi descurajati 58 investeascd in Roménia din cauza climatului de supraveghere si control excesiv,

Deteriorarea relatiei dintre contribuabili si administratia fiscali poate reduce colectarea
voluntari si poate creste costurile de administrare fiscala prin necesitatea unor controale §i verificéiri
mai extensive, '

Articolul 30 din Constitutia Roméaniei garanteazi libertatea de exprimare, iar articolul 40
protejeazd dreptul la reuniune pagnicd. Supravegherea sistematicd in spatii publice poate afecta
exercitarea acestor drepturi prin crearea unui efect de descurajare.

Cetétenii pot fi reticenti sd participe la demonstratii, Intdlniri publice sau alte forme de
exprimare civicd dacd stin ci pot fi Inregistrafi §i monitorizati de citre autorititile fiscale sub
pretextul ,.activitiilor de control”,

Supravegherea poate fi folositd pentru a identifica gi monitoriza participantii la proteste
fiscale, manifestiri anti-guvernamentale sau alte forme de exprimare politicd, transforménd
administratia fiscald Intr-un instrument de control politic.

Climatul de supraveghere permanentd poate afecta spontaneitatea §i autenticitatea
interactiunilor sociale §i comerciale, crednd o societate caracterizatd de autocontrol si conformism
fortat.

Tendintele moderne  administratia publicd merg citre simplificare, digitalizare gi crearea
unei relatii de parteneriat cu cetiitenii, nu citre militarizare si supraveghere. Misurile propuse merg
in directia opusi acestor principii moderne.

Utilizarea tehnologiei ar trebui si faciliteze interactiunile si s Imbunititeascad serviciile
publice, nu si creeze noi forme de control si supraveghere care pot aliena cetitenii si pot reduce
increderea In institutiile publice.

Investitiile in echipamente de supraveghere si in infrastructurd de monitorizare ar putea fi
mai eficient utilizate pentru modernizarea sistemelor informatice, imbunitatirea serviciilor online
sau dezvoltarea capacitatilor de analizi fiscald.

Abordarea bazatd pe supraveghere si control poate perpetua o culturd administrativd
adversariali care este incompatibild cu obiectivele unei administratii moderne, eficiente si orientate
catre cetatean.

Acceptarea supravegherii audio-video in sectorul fiscal-vamal poate crea un precedent
pentru extinderea acestor practici la alte sectoare ale administratiei publice, ducénd treptat la o
generalizare a supravegherii in toate interactiunile cu statul.

Normalizarea utilizirii bodycam-urilor i a Inregistrarilor fira consim{imént poate deschide
calea pentru adoptarea unor tehnologii de supraveghere $i mai intruzive, cum ar fi recunoagterea
faciald, urmdrirea prin GPS sau monitorizarea comunicatiilor.

Precedentul poate incuraja o abordare crescind de autoritard in administratia publicé, in care
supravegherea si controlul devin instrumente normale de interactiune cu cetitenii, in loc si fie
miisuri exceptionale justificate de circumstante specifice.

Erodarea treptatd a agteptarilor de confidentialitate in relatia cu statul poate facilita
implementarea unor miasuri de control social §i mai extensive care sunt incompatibile cu principiile
unei societéiti democratice.

Obligativitatea utilizirii bodycam-urilor si amenin{area cu testarea cu poligraful pot crea un
climat de lucru toxic caracterizat de neincredere mutuald, autoconiro] patologic si teamd de
consecine disciplinare. ’

Functionarii publici pot dezvolta comportamente defensive sau de conformism excesiv care
pot afecta creativitates, initiativa $i capacitatea de a lua decizii in interesul public, reducénd eficienta
si calitatea administratiei fiscale.
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Supravegherea constanti poate afecta siinidtatea mentald a angajatilor §i poate reduce
satisfactia profesionald, ducéind la cregterea absenteismului, a rotagiei personalului si a problemelor
de performants,

Transformarea administratiei fiscale intr-un mediu de tip polijienesc poate descuraja
candidatii de calitate si se aliture institutiei si poate determina exodul personaluiui competent citre
sectorul privat.

Z. Art, XXII - Taxa logistici pentru fluxuri extracomunitare - fnciilcarea art. 16,
art. 44, art. 45, art. 56, art, 135

Articolul XXII din proiectul de lege, care instituie o taxa logistica de 25 lei pentru fiecare
colet extracomumnitar sub 150 Euro, constituie o nou# inciiicare a principiilor constitutionale prin
crearea unei sarcini fiscale discriminatorii §i disproportionate care afecteazi comertul international
si consumatorii roméni, Aceastd mésurd creeazi bariere artificiale Tn calea comerfului liber si poate
avea efecte regresive asupra populatiei cu venituri mai mici.

Articolul 16 din Constitutia Roméniei consacra principiul egalititii cetdtenilor in fata legii.
Taxa logistica creeazi o discriminare nejustificata intre bunurile provenite din Uniunea Europeani,
care nu sunt supuse acestei taxe, si bunurile din {ri terfe, care sunt penalizate cu 25 lei per colet
indiferent de valoarea efectivi.

Aceast diferentiere nu are o justificare obiectiva §i rezonabild din punct de vedere economic
sau logistic. Costurile logistice pentru gestionarea coletelor nu diferd in mod semnificativ in functie
de provenienta acestora, iar taxa pare si fie mai degrab# o masura protectionistd decét o recuperare
a costurilor reale de administrare.

Sistemul discrimineazi impotriva consumatarilor romaéni care aleg s cumpere bunuri din
afara UE, limitdnd libertatea lor de alegere comerciald prin impunerea unei penaliziri fiscale
arbitrare. Aceasti restrictie poate afecta accesul la produse inovative sau la preturi mai competitive
disponibile pe pietele globale.

Taxa poate avea efecte discriminatorii indirecte asupra categoriilor de consumatori cu
venituri mai mici, care sunt mai sensibili 1a preturi si care pot fi forfafi sd renunte la achizitii din
cauza costului suplimentar de 25 lei per colet.

Articolu]l 56 din Constitufia Romaéniei prevede cii impozitele se stabilesc cu respectarea
capacitifii contributive. Taxa logistici de 25 lei este o sumé fix3 care nu tine cont de valoarea
bunurilor sau de capacitatea de plati a consumatorilor, incdlcand principiul proportionalitatii fiscale.

Pentru un colet cu bunuri in valoare de 10 Euro, taxa de 25 lei reprezinti o sarcini de peste
250% din valoarea bunurilor; in timp ce pentru un colet de 149 Euro, taxa reprezinti doar
aproximativ 17%. Aceastd regresivitate extremé fncalcd principiile echitétii fiscale si poate avea
efecte confiscatorii pentru achizitiile de valoare mici. '

Natura fixd a taxei ignord complet principiul capacitétii contributive, aplicdnd aceeasi
sarcind indiferent de situatia economici a consumatorului san de valoarea efectivd a bunurilor
achizitionate, .

Sistemul poate descuraja nejustificat comerful de mici dimensiuni si poate afecta In mod
disproportional intreprinderile mici sau persoanele fizice care importi bunuri de valoare redusi
pentru uz personal sau comercial.

Articolele 44 si 45 din Constitutia Roméniei garanteazi dreptul de proprietate i libertatea
economici. Taxa logisticd constituie o restrictie nejustificatd asupra dreptulili consumatorilor de a
achizijjona bunuri de pe pietele internationale §i asupra libertdtii operatorilor economici de a
desfagura comerf international.
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Impunerea unei taxe fixe mari pe coletele de valoare micé poate face economic neviabile
multe tranzactii comerciale legitime, functionind ca o barierd de intrare artificiald pe piata
romaneasci pentru multi operatori internationali.

Misura poate afecta dezvoltarea comerfului electronic internagional si poate limita accesul
consumatorilor romani Ia diversitatea produselor disponibile pe pietele globale, reducidnd competitia
§i putind duce la prefuri mai mari pe piafa internd.

Pentru multe Intreprinderi mici care se bazeazi pe importul de bunuri de valoare redusi, taxa
poate reprezenta o povari financiari care s le forjeze si i5i modifice modelul de afaceri sau si isi
inceteze activitatea.

Taxa logisticd poate constitui o barierd netarifard in calea comertului international, fiind
incompatibild cu obligatiile Roméniei in cadrul Organizatiei Mondiale a Comerfului si cu principiile
liberei circulatii a bunurilor promovate la nivel european.

Misura poate fi perceputa ca o formi de protectionism comercial care favoreazi operatorii
din UE in detrimentul celor din téri terfe, putind genera conflict comerciale $i masuri de reforsiune
din partea partenerilor comerciali internationali.

Diferentierea de fratament Intre coletele din UE si cele din {ari terte poate incélca principiul
natiunii celei mai favorizate si alte norme de drept comercial international care impun tratament
egal pentru operatorti din diferite {éri.

Barierele artificiale create in calea comerfului pot afecta relatiile comerciale ale Roméiniei
cu partenerii din afara UE si pot reduce atractivitatea {irii ca destinatie pentru investitii in sectorul
logistic 5i al comertului electronic,

Taxa logisticd de 25 lei per colet poate avea efecte regresive severe, afectind in mod
disproportional consumatorii cu venituri mai mici care sunt mai sensibili Ia costurile suplimentare
si care pot fi fortati sa renunte la anumite achizitii.

Pentru familiile cu bugete restrinse, o taxii de 25 lei poate reprezenta o suma semnificativi
care si 1i descurajeze si cumpere bunuri de uz personal sau domestic disponibile la prefuri mai
avantajoase pe pietele internationale.

Misura poate accentua inegalititile sociale prin limitarea accesului categoriilor defavorizate
la bunuri de consum la prefuri accesibile, in timp ce categoriile cu venituri mai mari pot absorbi mai
usor costul suplimentar.

Efectul poate fi deosebit de grav in zonele rurale san defavorizate economic unde accesul la
magazine specializate este limitat si unde comerful online interpajional poate reprezenta o
alternativd importanti pentrts aprovizionare,

Implementarea sistemulni de taxare va genera costuri administrative substantiale atit pentru
furnizorii de servicii pogtale, cét si pentru administratia fiscald, costuri care vor fi in final transferate
cétre consumatori prin tarife mai mari.

Obligatia furnizorilor postali de a identifica, urmiri §i taxa fiecare colet extracomunitare va
necessita investitii in sisteme informatice §i personal specializat, crescind costurile operationale ale
sectorului postal. . )

Procedurile complexe de declarare, colectare i virare a taxei vor crea sarcini administrative
suplimentare care pot afecta eficienta serviciilor pogtale si pot duce la intirzieri in livrarea coletelor.

Riscurile de erori in aplicarea taxei, disputele privind incadrarea coletelor i costurile de
administrare a sanctiunilor pot genera probleme operationale care si afecteze calitatea serviciilor §i
s# creasci litigiile.

Transferul responsabilititii colectirii taxei citre furnizorii de servicii pogtale ii transforma
in colectord fiscali involuntari si poate distorsiona concurenta pe piata serviciilor logistice.




Furnizorii pogtali roméni pot fi dezavantajati fajd de cei stréini care nu au aceleasi obligatii
fiscale, putind duce la relocarea unor activitati logistice in alte iri membre UE cu regimuri mai
favorabile.

Obligatia de subrogare in cazul neincasdrii taxei poate expune furnizorii postali la riscuri
financiare semmificative §i poate determina unii operatori si refiuze si mai livreze colete
extracomunitare de valoare mici.

Complexitatea sistemului poate favoriza operatorii mari care au resurse pentru conformarea

cu cerinfele administrative, in detrimentul operatorilor mici care pot fi forfafi s Isi inceteze
activitatea 1n acest segment.

Articolul 53 din Constitutia Romaniei prevede ci restrictiile trebuie si fie proportionale.
Taxa de 25 lei per colet pare disproportionati fatd de costurile reale de gestionare §i nu pare
justificatd de necesitati imperative de interes public.

Obiectivul declarat de ,,gestionare a fluxurilor extracomunitare™ nu justifici o taxi atit de
mare care poate avea efecte prohibitive asupra comerfului de micd anverguri. Costurile
administrative reale penfru procesarea nnui colet sunt mult mai mici decét taxa impusa. ’

Misura nu demonstreazi ca obiectivele urmérite nu pot 1 atinse prin mijloace mai putin
restrictive, cum ar fi simpla digitalizare a proceselor vamale sau imbunititirea sistemelor
informatice existente.

Lipsa unei analize de impact economic si social face ca misura si parii adoptatd fird o
evaluare corespunzitoare a efectelor asupra consumatarilor §i operatorilor economici.

Taxa logisticd poate fiéna dezvoltarea comerfului electronic internafional in Roménia,
afectind competitivitatea economiei digitale §i limitdnd accesul Intreprinderilor roménesti la pietele
globale.

Misura poate descuraja platformele internationale de comert electronic si livreze in
Roménia, reducénd optiunile consumatorilor si limitind presiunea concurentiala care poate duce la
preturi mai micl.

Intreprinderile roménesti care se bazeazi pe importul de componente sau bunuri finite de
valoare micé pot fi afectate de cregterea costurilor, reducindu-le competitivitatea pe pietele interne
si externe.

Sectorul logistic si al transporturilor poate fi afectat prin reducerea volumelor de colete
procesate, putdnd duce Ia pierderi de locuri de munci gi la reducerea investitiilor in infrastructura
logistica.

Barierele create in calea importului de bunuri inovative sau de nisé din tiri terfe pot limita
accesul consumatorilor roméni la produse noi si poate incetini adoptarea tehnologiilor emergente.

Taxa poate afecta in special segmentele de produse cu valoare micd dar cu continut
tehnologic ridicat, cum ar fi componentele electronice, accesoriile tech sau produsele artizanale
specializate,

Reducerea diversititii produselor disponibile pe piata romAaneasci poate avea efecte negative
asupra calititii vietii consumatorilor §i poate limita optiunile pentru intreprinderi si profesionisti.

Miésura poate incetini integrarea Roméniei in lanturile globale de valoare gi poate reduce
expunerea la inovatiile si tendintele internationale in diverse sectoare economice.

AA. Art. XXTV - Restrictii asupra drepturilor actionarilor §i
managementului societitilor - inciilcarea art. 44, art. 45, art. 53, art. 135
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Articolul XXTV din proiectul de lege, care introduce restrictii drastice asupra drepturilor
asociatilor si actionarilor de a acorda §i primi Imprumuturi, asupra distributiei dividendelor i care
creeazd rispunderea solidard pentru datoriile fiscale, constituie o incilcare gravd a principiilor
constitutionale fundamentale privind dreptul de proprietate, libertatea economicé §i autonomia
societatilor comerciale. Aceste prevederi transforma statul in cenzor al deciziilor de afaceri private
si submineazi principiile economiei de piata.

Articolul 44 din Constitufia Roméaniei garanteazi dreptul de proprietate si caracterul siu
inviolabil. Interdictia acord#rii de Imprumuturi citre asociati, actionari sau persoane afiliate in
anumite czrcumstan;e constituie o restrictie nejustificatd asupra dreptului de dlspozlpe al
proprietarilor asupra activelor societitii.

Societifilé comerciale sunt entititi juridice distincte ale ciror active apartin societatii, nu
statului. Decizia de a acorda imprumuturi din activele societiitii citre asociati, actionari sau terti este
o prerogativa fundamentald a proprietarilor, exercitatd prin organele de conducere ale societitii, si
face parte din nucleul dur al dreptului de proprietate.

Restrictiile impuse pot impiedica finantarea legitima a proiectelor de afaceri ale actionarilor
sau pot bloca operatiuni comerciale normale care sunt benefice atit pentru societate, cat si pentru
economia in general. Aceasti ingerintd in autonomia decizionald poate reduce eficienfa economici
si flexibilitatea operationali.

Interdictia nu face distinctie intre Imprumuturile acordate In conditii de piatd §i cele

preferentiale, aplicdnd aceeasi restrictie indiferent de termenii comerciali, ceea ce demonstreaza
caracterul nejustificat de larg al mésurilor.

Articolul 45 din Constitutia Roméniei garanteazi libertatea economicd, inclusiv dreptul
operatorilor economici de a-§i organiza activitatea si de a-si gestiona relatiile comerciale conform
strategiilor lor de afaceri. Restrictiile impuse asupra tranzactiilor intre societati si asociati/actionari
constituie o ingerintd nejustificatd in autonomia economici.

Libertatea contractuald este o componentd esentiala a libertatii economice §i include dreptul
pirtilor de a stabili in mod Iiber termenii relatiilor lor financiare, inclusiv acordarea de imprumuturi
sau alte forme de finantare. Statu] nu ar H‘ebUI si interfereze In aceste relatii decét in situatii
exceptionale si justificate. -

Masurile pot Impiedica implementarea unor strategii financiare eficiente care sunt comune
in mediul de afaceri international si care pot fi benefice pentru dezvoltarea economica. Restrictiile
pot reduce competitivitatea societafilor romanesti fatd de cele striine care nu sunt supuse unor
limitari similare. -

Ingerinta statuluj in deciziile de finantare ale societiifilor private poate crea un precedent
periculos pentru alte forme de micromanagement guvernamental al economiei private, fiind
incompatibil cu principiile economiei de piati libere.

Obligativitatea conversiei Imprumuturilor actionarilor in capital social In anumite
circumstante constituie o forma de expropriere mdlrecta care poate viola drepturile creditorilor gi
poate distorsiona relatiile contractuale normale.

Conversia forfatd poate schimba fundamental structura de proprietaté a societitii §i poate
afecta drepturile minoritarilor sau ale altor actionari care nu au.acordat fmprumuturi, crednd
inechitati in tratamentu! diferitelor categorii de actionari.

Misura nu tine cont de circumstantele specifice ale flecirei societiti sau de motivele pentru
care actionarif an preferat si acorde imprumuturi in loc si majoreze capitalul social, forfand solutii
care pot fi inadecvate pentru situatia particulari. ‘

Termenul de 2 ani pentru conversia forfata poate fi insuficient pentru multe societéti care au
nevoie de mai mult timp pentru a-si recupera situatia financiard sau pentru a implementa strategif
de redresare pe termen mediu.
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Articolul 53 din Constitu{ia Roméniei prevede ci restrictiile trebuie sa fie proportionale cu
situatia care le-a determinat. Restriciiile draconice asupra distributiei dividendelor si acordéarii
impromuturilor par disproportionate fatd de obiectivele de protectie a creditorilor.

Sanctiunile previzute (amenzi de pdnd la 300.000 let) sunt extrem de severe §i pot fi
disproportionate fati de natura incilcirilor, mai ales ci multe dintre acestea pot rezuita din
circumstante obiective sau din interpretdri diferite ale prevederilor complexe.

Masurile nu fac distinctie intre societitile care actioneaza in rea-credint pentru a prejudicia
creditorii gi cele care se confrunti cu dificultéti temporare din motive obiective, aplicdnd acelcasi
restrictii §i sanctiuni severe indiferent de circumstante.

Lipsa unor exceptii pentru situafii particulare sau a unor proceduri de justificare
demonstreazi caracterul rigid si disproportionat al reglementirii care nu permite adaptarea la
diversitatea situatiilor economice.

"Restrictiile pot avea efecte negative asupra mediului de afaceri prin reducerea flexibilitatii
financiare a societdfilor si prin crearea unui climat de incertitudine juridicd care poate descuraja
investitiile.

Investitorii pot fi reticenti s3 finanteze societafi roméanesti prin imprumuturi actionarilor dac
existd riscul raspunderii solidare pentru datoriile fiscale, preferind s investeasca in jurisdictii cu
cadre juridice mai predictibile i mai putin restrictive.

Societitile cu dificultiti temporare pot avea mai putine optiuni de finantare dacé actionarii
sunt descurajati s& acorde Imprumuturi din cauza restrictiilor si riscurilor associate, putind duce la
insolvente care ar putea fI evitate.

Complexitatea crescuti a reglementarii si riscurile de sanctiuni severe pot determina multe
societéiti s& fsi modifice structurile de finanfare In mod ineficient doar pentru a evita prevederile
legale, reducdnd eficienta economicad generali.

Exceptiile prevazute pentru anumite categorii de investitori (fonduri de investitii, investitori
profesionali etc.) creeazd un sistem discriminatoriu care favoreazi capitalul mare in detrimentul
investitorilor individuali sau al societétilor familiale.

Criteriile pentru acordarea exceptiilor sunt complexe si pot fi dificil de verificat, crednd
oportunitdti pentru interpretiri subiective §i pentru tratamente inegale fntre operatori economici
similari.

Diferentierea de tratament Intre investitorii profesionisti si cei individuali nu are o justificare
obiectiva clard In contextui protectiei creditorilor, care ar trebui s se aplice uniform indiferent de
natura investitoralui, '

Sistemul poate descuraja investitiile din partea persoanelor fizice sau a societitilor mici care
nu beneficiazd de exceptii, concentrdnd ownership-ul in méinile unor entititi mari i reducénd
diversitatea investitorilor.

Tratamentul special acordat societétilor cu participare de stat sau a unifétilor administrativ-
teritoriale creeazi discrimindri suplimentare 5i poate constitui o forma de ajutor de stat incompatibil
cu regulile concurenteti. .

Exceptiile pentru datoriile citre bugetul general consolidat §i pentru imprumuturile din
veniturile de privatizare pot distorsiona concurenta prin oferirea unor avantaje nejustificate
societitilor cu capital public.

Procedura de conversie prin hotiirdri guvernamentale sau ale consiliilor locale poate fi mai
lent3 si mai birocratici decét procesele comerciale normale, afectdnd eficienta operationali a acestor
societati.

Diferentierea de tratament poate incuraja pistrarea artificiald a participatiilor publice in
societati doar pentru a beneficia de regimul preferential, impiedicand privatizéri eficiente.
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Restrictiile asupra finantéirii prin imprumuturi actionarilor pot afecta in mod deosebit start-
up-urile §i societitile inovative care se bazeazii frecvent pe finantarea din partea fondatorilor in
fazele incipiente de dezvoltare.

Societitile tecnologice san cele din sectoare cu cicluri lungi de dezvoltare pot i penalizate
de restrictiile asupra distributiei dividendelor interimare, care pot fi importante pentru atragerea si
mentinerea investitorilor in aceste sectoare.

Complexitatea reglementdrii poate descuraja antreprenoriatul prin crearea unor bariere
administrative si juridice care sunt dificil de navigat pentru intreprinzatorii tineri sau pentru cei fird
experientd juridicd extensiva.

Riscurile de sanctiuni severe pot determina antreprenorii sid evite structurile societare
romdnesti in favoarea inflintdrii de societdti in alte jurisdictii cu reglementdri mai simple si mai
predictibile,

BB. Art, XXTIX - Modificiiri la procedurile de insolventa - inciilcarea art. 16,
art. 21, art. 44, art. 53, art. 124

Articolul 16 din Constitutia Roméniei consacr principiul egalititii cetatenilor in fata legii.
Introducerea categoriei de ,persoane strans legate de debitor” si aplicarea unui tratament juridic
diferentiat fajd de aceste persoane constituie o discriminare nejustificatd care Incaled principiul
fundamental al egalititii de tratament.

Definitia extrem de largs a ,,persoanelor strins legate” include categorii foarte diverse - de
la actionari si administratori pind la "rude pén la gradul al II-lea" §i "persoane care au acces la
informatii fira caracter public". Aceasti definitie vaga si cuprinzitoare poate incluzde practic orice
* persoani care are o legiturd, chiar si indepdrtat, cu debitorul.

Includerea rudelor pini la gradul al Ill-lea (care cuprinde verigori, mdtusi, unchi) in
categoria persoanelor discriminate nu are nicio justificare rationabild. O ruda indepértati care are
creante legitime fapk de debitor nu prezinta riscuri mai mari pentru procedura decét orice alt creditor
extern. :

Criteriul ,,persoanelor care au acces la informatii fird caracter public” este atét de vag incét .
poate include practic orice furnizor, client san partener comercial care are relafii comerciale repulate
cu debitorul, transforméand discriminarea intr-o practicd generalizata.

Articolele 21 si 124 din Constitutia Roméniei garanteazi dreptul la un proces echitabil §i
principiul ¢ justifia se Infiptuieste prin instanfele judec#toresti, Restrictiile impuse ,,persoanelor
strins legate” in procedurile de insolventi incalcd aceste garantii prin crearea unor proceduri
discriminatorii.

Limitarea dreptului de vot al acestor persoane in adundrile creditorilor, fari o evaluare
individualizati a legitimitatii creantelor lor, constituie o privare arbitrard de drepturi procedurale.
Dreptul de vot ar trebui s& depinda de existenta si valabilitatea creantei, nu de relatia personali cu
debitorul.

Excluderea acestor persoane din comitetele creditorilor pe baza unor criterii formale, nu a
competentei sau a marimii creantelor, poate priva procedura de expertifd valoroasi §i poate reduce
reprezentativitatea organelor de decizie.

Cerinfele suplimentare de documentare i de transparentd impuse exclusiv acestor categorii
de creditori creeazi un standard dual de procedura care incalcd principiul egalitéfii procesuale si
poate complicarea nejustificatd a procedurilor.




Articolu] 44 din Constitutia Roméniei garanteazi dreptul de proprietate. Restrictiile impuse
asupra vanzarii bunurilor ciétre ,persoane strins legate de debitor" constituie o limitare nejustificati
a dreptnlui de proprietate si a libertitii contractuale.

Procedura complexd si discriminatorie pentru autorizarea vanzarilor citre persoane strins
legate poate bloca tranzactii legitime care ar putea fi benefice pentru masa creditorilor. Multe dintre
aceste persoane pot fi cel mai potriviti cumpdératori, avand cunogtinte despre activitatea debitorului.

Cerintele suplimentare (rapoarte de evaluare, proceduri competitive obligatorii, termene
extinse pentru contestatii) pot intarzia sau bloca vanzari urgente care ar putea maximiza recuperrile
peniru creditori.

" Prezumtfia de neregularitate aplicatéd acestor tranzactii inverseaz sarcina probei §i poate face
dificild sau imposibild finalizarea unor tranzactii legitime, afectind eficienfa procedurilor de
insolventd.

Conceptul de ,,persoane strdns legate" este definit In termeni atdt de vagi si cuprinzétori incét
poate fi aplicat In mod arbitrar, crednd incertitudine juridicd si oportunititi pentru abuzuri
procedurale.

Includerea ,,persoanelor cu posibilitatea de a obtine beneficii de pe urma situatiei financiare
a debitorulni" este atit de generald incét poate include practic orice creditor care are interese
economice legate de debitor. . '

Criteriul temporal de ,,2 ani inaintea deschiderii procedurii® peniru stabilirea legiturilor este
arbitrar $i poate include persoane care nu mai au nicio legéturd actuala cu debitorul, dar sunt totugi
discriminate.

Lipsa unor proceduri clare pentrut contestarea incadririi in aceastd categorie poate priva
persoanele de dreptul la apdrare si poate duce la aplicéiri eronate cu consecinfe grave asupra
drepturilor lor.

Articolul 53 din Constitufia Roméniei prevede ci restrictiile trebuie si fie proportionale cu
situafia care le-a determinat. Restrictiile drastice impuse ,persoanelor strins legate" par
disproportionate fati de riscurile reale pe care le prezinti aceste persoane.

Multe dintre restrictii se aplica antomat, fird o evaluare individualizati a riscurilor specifice
sau a legitimithtii creantelor. Aceasti abordare generalizati ignord faptul ci multe persoane din
aceastdi categorie pot avea creante complet legitime.

Consecintele severe (excluderea din organele de decizie, restrictii asupra tranzactiilor,
cerinte procedurale suplimentare) pot fi disproportionate pentru persoane care au doar legituri
formale sau indepirtate cu debitorul.

Masurile nu previd excepfii pentru situatii in care aplicarea restrictiilor ar fi manifestd
nedreapti sau ar afecta negativ interesele generale ale creditorilor.

Modificarile pot reduce semnificativ eficienta procedurilor de insolventa prin complicarea
nejustificatd a proceselor §i prin excluderea unor participanti valorogi din organele de decizie.

Procedurile complexe pentru autorizarea tranzacjiilor cu persoane strins legate pot intirzia
valorificarea activelor si pot reduce preturile obtinute din cauza restrictionirii bazei de potentiali
cumpdiritori. '

Excluderea unor creditori experimentati din comitetele creditorilor poate reduce calitatea
deciziilor gi poate prelungi procedurile prin lipsa expertizei necesare.

Cerintele suplimentare de documentare §i de procedura pot creste costurile procedurilor si
pot reduce sumele disponibile pentru distribuirea cétre creditori.

Extinderea raspunderii pentru cauzarea insolventei la , transferarea activelor sau a unei pargi
semnificative din Intreprinderea de- bitorului aflat In dificultate financiara citre o persoand strins
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legatd de debitor, cu nerespectarea obligatiilor prevazute la art, 73 alin. (2') din Legea societatilor
ar. 31/1990, republicats, cu modificdrile si completdrile ulterioare, gi cu intentia de a continua
activitatea prin intermediul acestei noi entitifi si de a sustrage activele de la urmdrirea creditorilor
debitorului.” este si mai problematici.

Restrictiile pot descuraja investitiile i implicarea in afaceri prin crearea unor riscuri juridice
disproporfionate pentru persoanele care acceptd si fie administratori, actionari sau sa aib relatii
comerciale cu societdti in dificultate.

Teama de a fi inclusd in categoria ,,persoanelor strans Jegate" si de a suferi consecintele
restrictive poate determina investitorii sd evite societdtile cu probleme financiare, chiar i atunci
cand ar putea contribui Ja redresarea acestora.

Complexitatea crescutd a procedurilor poate descuraja utilizarea mecanismelor de insolventi
ca instrumente de redresare, forfAnd in schimb inchiderea prematura a societitilor care ar putea fi
salvate.

Incertitudinea juridica creatd de definitiile vagi poate afecta planificarea de afaceri i poate
reduce increderea In sistemul juridic roménesc.

Includerea rudelor pand Ia gradul al IlI-lea in categoria persoanelor discriminate constituie
o formd de discriminare pe baza legiturilor familiale care este incompatibild cu principiile
constitutionale ale egalitétii $i nediscriminérii.

Aceasti prevedere poate afecta in mod deosebit intreprinderile familiale si poate descuraja
dezvoltarea afacerilor bazate pe increderea si solidaritatea familiald, care sunt comune in multe
culturi si sectoare economice. ' '

Discriminarea poate extinde efectele negative ale insolventei la membri ai familiei care nu
au nicio responsabilitate pentru situatia financiara a debitorului, crednd injustifii sociale.

Masura poate forta separarea artificiald a afacerilor de legaturile familiale, ceea ce poate fi
ineficient economic si social.

Identificarea si monitorizarea ,persoanélor strins legate" va necesita resurse administrative
substantiale si poate crea sarcini birocratice care s Ingreuneze procedurile,

Verificarea relatiilor familiale, a legaturilor de afaceri §i a accesului la informatii poate fi
dificild in practic3 §i poate duce la erori de clasificare cu consecinte grave.

Sisternul poate crea stimulente pentru ascunderea sau disimularea relatiilor reale,
complicind administrarea procedurilor i reducénd transparenta.

Costurile suplimentare cu verificirile si procedurile speciale vor fi in final suportate de masa
creditorilor, reducind recuperirile acestora.

CC. Art. XXXII - Dispozitii tranzitorii §i aplicare in timp.in materia
insolventei - incilcarea art. 15 alin. 2, art. 21, art. 124

Articols]l XXXII din projectul de lege, care reglementeazi aplicarea in timp a noilor
prevederi privind procedurile de insolventi, constituie o Incélcare gravd a principiului
neretroactivitatii legii §i a securitafii raporturilor juridice. Aceste dispozitii tranzitorii creeazi un
cadr de aplicare retroactivi care submineaz3a garantiile constitutionale fundamentale si afecteazi
procedurile judiciare In curs.

Articolul 15 alineatul 2 din Constitutia Romaéniei prevede In mod categoric ci legea dispune
numai pentru viitor, cu excepfia legii penale sau contravenfionale mai favorabile. Dispoziitiile
tranzitorii din proiect Incalci flagrant acest principiu fundamental prin aplicarea imediaté a unor
prevederi noi si restrictive asupra procedurilor in curs.
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Aplicarea noilor termene procedurale (7 zile pentru contestatii, termene reduse pentru
rapoarte) asupra procedurilor incepute anterior intririi in vigoare a legii constituie o modificare
retroactivi a regulilor procesuale care erau aplicabile la momentul inceperii procedurii. Pértile au
intrat In aceste proceduri cu agteptarea legitimi ¢ se vor aplica regulile existente la acea dati.

Introducerea conceptului de ,,persoane strins legate de debitor" si aplicarea restrictiilor
asociate asupra vanzérilor si tranzactiilor din procedurile in curs poate afecta grav drepturile
dobéndite sub imperiul legislatiei anterioare. Persoanele care aveau calitatea de creditori legitimi
pot firetroactiv discriminate pe baza noilor criterii.

Modificarea regulilor privind evaluarea periodica a viabilitatii reorganiziirii §i aplicarea
acestora asupra procedurilor In curs poate forta inchiderea unor afaceri care ar fi putut fi salvate sub
regulile anterioare, causind prejudicii ireversibile.

Articolele 21 si 124 din Constitutia Roméaniei garanteazi dreptul la un proces echitabil i
principiul ¢ justitia se inféptuieste prin instantele judecitoresti. Modificarea regulilor procesuale in
timpul derularii procedurilor incalcé aceste garantii fundamentale.

Aplicarea imediatd a noilor reguli privind raportirile §i evaludrile poate crea confuzie
procedurali si poate afecta capacitatea partilor de a-gi exercita drepturile in mod eficace, mai ales
cind administratorii judiciari trebuie s3 se adapteze rapid la cerinte noi §i complexe.

Modificarea standardelor pentru vanziri si tranzactii in timpul procedurilor poate crea
incertitudine juridica si poate afecta strategiile de reorganizare sau lichidare care erau fn curs de
implementare.

Principiul securitatii raporturilor juridice impune ca modificarile legislative sd nu afecteze
retroactiv situatiile juridice constituite sub imperinl legislagiei anterioare. Dispozitiile tranzitorii
ncalcd acest principiu prin crearea unui cadru instabil de aplicare.

Faptul cd anumite prevederi se aplicd doar dacs ,,nu a fost incd depus tabelul definitiv de
creanfe” sau ,,nu a fost incd aprobat planul de reorganizare” creeazi criterii arbitrare de aplicare care
pot genera inegalititi intre proceduri similare aflate in stadii ugor diferite,

Aplicarea selectiva a noilor reguli in functie de stadiul procedural poate crea situatii in care
dond proceduri identice, incepute In aceeasi perioads, sunt supuse unor regimuri juridice complet
diferite doar din cauza unor diferenfe procedurale minore.

Incertitudinea privind regulile aplicabile poate afecta planificarea strategicd a partilor
implicate §i poate duce la decizii suboptime bazate pe informatii incomplete despre cadrul juridic
aplicabil.

Aplicarea imediati a noilor prevederi poate perturba grav procedurile de insolventd in curs,
care sunt procese complexe si sensibile la timp, unde stabilitatea regulilor este esenfiald pentru
succesul reorganizirii sau al lichidirii ordonate.

Modificarea regulilor privind comitetele creditorilor si restrictiile asupra ,,persoanelor strins
legate" poate forfa reorganizarea acestor organe in timpul procedurilor, perturbind procesul
decizional si Intdrziind rezolvarea cazurilor.

Noile cerinte privind raportirile §i evaludrile pot crea sarcini administrative suplimentare

pentru administratorii judiciari care trebuie si gestioneze simultan vechile si noile obligatii, afectind

eficienta procedurilor.

Schimbarea regulilor pentru vAnziri poate bloca tranzactii care erau in curs de negociere sau
aprobare, cauzind pierderi economice si prelungind procedurile,

Lipsa de previzibilitate creatd de aplicarea retroactivi a noilor reguli poate afecta increderea
in sistemul de insolvents §i poate descuraja participarea la proceduri sau investitiile in reorganizarea
societitilor in dificultate.
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Creditorii §i investitorii care au intrat In proceduri cu anumite asteptiri legitime bazate pe
legislatia existentd pot fi prejudiciati de schimbaérile neasteptate de reguli, afectdnd Increderea in
sistemul juridic,

Administratorii judiciari §i practicienii in insolventi pot intdmpina dificultati in adaptarea la
noile cerinte in timpul procedurilor in curs, putind duce la erori procedurale sau la apliciri
inconsistente.

futreprinderile n dificultate pot fi nevoite s& Isi modifice strategiile In timpul procedurilor,
ceea ce poate fi contraproductiv si costisitor.

Criteriile complexe pentru aplicarea diferentiati a noilor prevederi (in functie de stadinl
procedurii, de depunerea anumitor documente, de aprobarea unor planuri) pot genera confuzii §i
apliciri eronate cu consecinfe grave.

Necesitatea de a determina cu precizie stadiul fiecarei proceduri pentru a stabili care teguli
se aplicd poate crea sarcini administrative suplimentare si poate duce la interpretéri divergente intre
instante.

Referintele incrucisate la multiple articole §i termeni tehnici pot face dificila infelegerea §i
aplicarea corectil a dispozitiilor tranzitorii, crescand riscul de erori judiciare.

Lipsa unor criterii clare §i obiective pentru anumite situatii limitd poate lésa loc pentru
interpretari arbitrare care pot afecta egalitatea de tratament Intre proceduri.

Instabilitatea juridicid creati de modificirile retroactive poate descuraja investitorii si
participe la proceduri de insolventd sau si investeascd Tn societifi in reorganizare, afectind
dinamismul economic.

Investitorii ,,distressed debt” si fondurile de investitii pot reconsiderea strategiilor lor in
Roménia daci percep ci regulile pot i schimbate retroactiv in detrimentul intereselor lor.

Incertitudinea privind aplicarea legii poate creste perceptia de risc asociati cu investitiile in
societdti roméanesti §i poate afecta costul capitalului.

Efectele negative asupra increderii In sistemul juridic pot avea consecinte pe termen lung
asupra atractivititii Roméniei ca destinatie pentru investitii.

Db. Art. XXXIII - Supraveghere audio-video Ia Inspectia Muncii - incéilcarea
art. 26, art. 41, art. 53, art. 45

inregistrarea activitatilor de muncé poate fi folositd pentru a monitoriza nu doar respectarea
legilor de muncd, ci §i productivitatea, comportamentul si atitudinile lucrétorilor, transforménd
inspectia muncii dintr-un mecanism de protectie intr-un instrument de control social.

Lucratorii pot fi reticenti s Isi exprime grijile sau si colaboreze cu inspectorii daci gtiu ca
toate interactiunile sunt inregistrate, reducind eficienta controlului si capacitatea de identificare a
problemelor reale de a Jocul de munci,

Supravegerea poate afecta exercitarea drepturilor sindicale si a libertatii de asociere, daci
lucratorii se tem ci participarea la activititi sindicale sau exprimarea de critici poate fi inregistratd
si folositd impotriva lor.

Articolul 45 din Constitutia Roméniei garanteazi libertatea economicd, inclusiv dreptul de
a-gi organiza activitatea economica.

Inregistrarile pot captura informatii sensibile despre procesele de productie, strategiile
comerciale, relagiile cu clientii si alte secrete comerciale care pot fi exploatate in mod abuziv sau
pot ajunge Ia concurenti. ’
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Prezenta camerelor video i inregistrarea activitatilor poate perturba desfisurarea normali a
activitifii economice §i poate crea un climat de tensiune care afecteazii productivitatea si climatul
organizational.

Intreprinderile pot fi fortate sa isi modifice procedurile operationale sau s limiteze anumite
activitiji din cauza prezenfei camerelor, afectind eficienta economica si flexibilitatea operationala.

Articolul 53 din Constitutia Roméaniei prevede ci restrictiile trebuie si fie proportionale cu
situatia care le-a determinat. Utilizarea camerelor video portabile pentru toate activititile de control
pare o masura disproporjionatd fatd de obiectivele legitime ale inspectiei muncii.

Majoritatea controlelor de munci vizeazi verificarea documentelor, a conditiilor de
siguran{d si a respectdrii procedurilor, activitifi care nu necesita inregistrare video §i care pot fi
verificate prin mijloace mai putin intruzive.

Misura nu face distinctie intre diferite tipuri de controale sau intre situalii care pot justifica
inregistrarea si cele care nu o justificd, aplicind acelasi nivel de supraveghere indiferent de
gravitatea incélciirilor suspectate.

Alternativele mai putin restrictive (rapoarte scrise, fotografii ale conditiilor de munci,
interviuri confidentiale) nu sunt luate in considerare, demonstrand ca masura nu respecta principiul
subsidiaritatii.

Introducerea supravegherii video poate deteriora fundamental climatul de muncd prin
crearea unui sentiment de neincredere si suspiciune intre lucrétord, angajatori §i autoritati.

Lucritorii pot fi reticenti si raporteze probleme reale de munci daci stiu ci discutiile cu
inspectorii sunt inregistrate, temandu-se de represalii din partea angajatorilor care pot avea acces la
aceste inregistrari

Angajatorii pot adopta atitudini defensive si pot fi mai putin dispusi si colaboreze cu
inspectorii daca percep ci fiecare cuvant §i gest este inregistrat i poate fi folosit impotriva lor in
proceduri ulterioare.

Relatiile de dialog social si negociere colectivd pot fi afectate dacd pirtile se tem cd
pozifiondrile lor strategice pot fi Inregistrate si compromis in negocieri viitoare.

Inregistrarea activitatilor de Ia locul de munca va genera volume masive de date personale
sensibile care vor necesita protectie speciald conform GDPR si legislatiei nationale de protectie a
datelor.

Informatiile Tnregistrate pot include date despre sénétatea lucratorilor, opiniile politice sau
sindicale, orientarea sexuali §i alte categorii speciale de date personale care beneficiazi de protectie
sporitd,

Riscurile de securitate asociate cu stocarea i procesarea acestor date sunt substaniale, mai
ales dacd Inspectia Muncii nu are infrastructura telmici §i expertiza necesard pentru protectia
adecvati.

Partajarea sau accesul neautorizat la aceste Inregistriri poate avea consecinfe grave pentrn
persoanele inregistrate si poate genera raspunderi legale importante pentru institutie.

Sectoarele cu activitati sensibile sau competitive (IT, cercetare, consultants) pot fi deosebit
de afectate de inregistrarea activitafilor, putind duce lIa relocarea unor operatiuni fn tari cu
reglementéri mai protectoare.

intreprinderile mici pot fi disproporfionat afectate, neavand resurse pentru a gestiona
implicatiile juridice si practice ale inregistrérilor san pentru a implementa masuri de protectie a
confidentialitatin
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Sectoarele cu lucritori vulnerabili (muncitori sezonieri, Iucratori detasati) pot fi afectate daci
acestia se tem sd colaboreze cu inspectorii din cauza Inregistrarilor, reducéind protectia efectiva a
acestor categorii.

Activitdtile care implicd interactiunea cu clientii pot fi perturbate de prezenta camerelor
video, afectdnd calitatea serviciilor si satisfactia clientilor.

Echiparea tuturor inspectorilor de munci cu camere video portabile §i infrastructura asociatd
va genera costuri substantiale care vor fi suportate din bani publici, fird o demonstrare clard a
beneficiilor proportionale.

Formarea personalului pentru utilizarea ech.tpamentelor procedurile de stocare $I
management al datelor si conformarea cu cerintele GDPR vor necesita investitii suplimentare i
expertizd specializati.

Necesitatea de a procesa si analiza volumele mari de fnregistriri poate dep#isi capacitatea
administrativd a Inspectiei Muncii si poate duce la intdrzieri in procesarea cazurilor.

Riscurile de defectiuni tehnice, pierderi de date sau utilizéiri inadecvate ale echipamentelor
pot crea probleme juridice si operationale complexe.

Paradoxal, supravegerea constanti poate reduce eficienta controalelor prin crearea unui
climat de tensiune care impiedici obtinerea de informatii corecte i complete de la pértile implicate.

Teama de inregistrare poate determina atdt lucrfitorii, cit si angajatorii si adopte
comportamente artificiale care nu reflecti realitatea de la locul de munci.

Introducerea camerelor video la Inspectia Muncii poate crea un precedent pentru extinderea
acestor practici la alte organe de control (inspectii sanitare, de mediu, comercxa]e), ducénd la o
generalizare a supravegherii In toate aspectele vietii economice.

Normalizarea Inregistrarii activitdtilor profesionale poate facilita adoptarea unor misuri de
supraveghere §i mai intruzive in viitor, erodand treptat expectatiile de confidentialitate In mediul de
munci.

Precedentul poate Incuraja §i sectorul privat si adopte practici similare de supraveghere a
angajatilor, justificindu-se prin modelul oferit de autorititile publice.

Tendinta cétre supraveghere generalizati poate afecta fundamental natura relatiilor de
munci §i poate transforma mediul profesional intr-un spatiu de control permanent.

IV. Concluzti

~Statul de drept nu poate constitui o realitate atdta vreme cdt prin Constitufie se consacrd
absolutismul unuia dintre organele statului, fie acesta legislativ sau executiv, De aceea, statul de
drept presupune existenfa unei agezdri politice bazate pe separatia puterilor statului, adicd pe un
sistem de «fidne §i contragreutdfin capabil s& impiedice organele publice sd abuzeze de atributiile
cu care au fost investite."”

Analiza Legii adoptate prin angajarea raspunderii Guvernului relevd un ansamblu de
incilciri constitutionale de o gravitate excepfionald care submineazi in mod sistemic principiile
fundamentale ale statului de drept i democratiei parlamentare. Aceste Inclcéri nu sunt accidentale
saun izolate, ci reflecti o strategic deliberatd de eludare a controlului parlamentar §i de concentrare
abuzivi a puterii legislative in méinile executivului.

Caracterul eterogen al legii, care reglementeazi domenii disparate fara o legaturd intrinsecd
intre ele, demonstreazi incilcarea flagrantd a jurisprudentei Curtii Constitutionale care interzice

5T, briganu, th Constanta CAlinoiy, Victor Ductlescu, Drept constitetionol comperat, Luming Lex, Bucurest, 2007, p, 62; in altl termeni,
responsabilitate orizonsald™ In cadrul unul regim demacratic - asevedea §l Gulllermo O'Bonnell, Horlzanie! Accountability In New Democracies,
In Andreas Schadler, Latey Dlamond, Mare F. Plattner, The Self-Restraining State: Power and Azcountability In New Democracies, Boulder, Colorado,
tynne Rienner Publishers, Inc. and The National Endowment for Democracy, 1999, p. 3%
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folosirea procedurii art. 114 pentru adoptarea unui pachet de masuri care ar fi trebuit si faci obiectul
mai multor proiecte de lege separate. Guvernul a procedat la o adevérata ,,impachetare legislativa”
peniru a evita dezbaterea parlamentard detaliati gi pentru a forta adoptarea unor masuri care,
individual, ar fi ntdmpinat rezistenta politica legitima.

Invocarea urgentei pentru justificarea acestei proceduri exceptionale constituie o manifestare
cinicd de ipocrizie institutionald. Problema deficitului bugetar excesiv dateazi din 2019, iar
guvernele succesive au avut la dispozitie ani Intregi pentru a adopta misurile necesare prin
procedurile normale. Crearea artificiald a urgentei prin propria inactiune, urmati de invocarea
acestei urgenfe manufacturate pentru justificarea procedurii exceptionale, reprezinti o pervertire a
logicii constitutionale si o incdlcare a principiului bunei credinge in relatiile institutionale.

Modificdrile propuse nu constituie reforméri sectoriale izolate, ci formeazi un ansamblu
coerent menit si transforme fundamental natura relatiei dintre stat gi cetditeni, intre autoritatea
centralll si cea locald, intre administratia publica i operatorii economici. Aceastd abordare sistemici
demonstreazi intenia de a reconstitui arhitectura constitufionalé 2 Romaniei intr-un sens auforitars,
incompatibil cu valorile democratice consacrate prin Constitutia din 1991.

Dreptul la viata privatd si familiald, garantat prin articolul 26 din Constitutie, este anihilat
prin crearea unui sistem de supraveghere generalizatd care cuprinde monitorizarea proprietatii
imobiliare, inregistrarea audio-video in spafii publice si private, testarea psihologici abuzivi si
colectarea masivi de date personale sensibile. Acest sistem de supraveghere depiseste prin
amploare §i intensitate chiar i practicile regimurilor totalitare din secolul trecut.

Dreptul de proprietate, pilar fundamental al economiei de piafd si al democratiei liberale,
este subminal prin restric{ii asupra dispunerii activelor, prin dizolvarea fortatd a societitilor
comerciale §i prin impozitarea discriminatorie care poate echivala cu exproprierea indirectd. Aceste
mésuri ataci esenta proprietdjii private si transformi dreptul de proprietate dintr-o garantie
constitufionald intr-un privilegin revocabil.

Libertatea economicd este blocatd prin restrictii asupra autonomiei contractuale, prin
obligativitatea unor modalitiifi specifice de plata si prin crearea de bariere artificiale in calea
exercitirii activititilor economice. Sistemul creat favorizeaza arbitrar anumite forme de organizare
economicé si discriinineazd impotriva antreprenoriatului independent.

Principiul autonomiei locale, consacrat prin articolele 120 si 139 din Constitutie, este anihilat
prih crearea unui mecanism de control financiar centralizat care poate paraliza autoritatile locale
neconformiste politic. Sistarea finantirii pentru fnciledri administrative minore transformi
autononia locald dintr-un principin constitutional intr-o fictiune juridica dependenti de bundvointa
administratiei centrale.

Aceastd recentralizare fortati contravine nu doar Constitutiei Roméniei, ci §i Cartei
Europene a Autonomiei Locale, Ia care Roménia este parte, si principiilor descentralizirii
promovaie la nivel european, Masura poate transforma autorititile locale din factori democratici
legitimi in simple executanti ai deciziilor centrale, vidand de continut democratia locali.

Introducerea camerelor video portabile la majoritatea institutiilor de control, extinderea
testdrii psihologice si a poligrafului in sectorul public §i crearea unor sisteme informatice
centralizate de colectare a datelor personale constituie elementele unui sistem de supraveghere care
depiseste prin sofisticare §i cuprinzétoare chiar si instrumentele utilizate de regimurile antoritare
istorice.

Acest sistemn nu serveste protejarea ordinii publice sau combaterea criminalititii, ci creeazi
instrumentele umui control social total care poate fi folosit pentru intimidarea opozitiei politice,
pentru monitorizarea societatii civile si pentru eliminarea oricéror forme de disidentd democratica.
Concentrarea acestor instrumente in'mainile unei singure autoritégi politice creeazi premisele pentru
instaurarea unei dictaturi moderne,
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Modificérile fiscale propuse pot distruge mediul de afaceri roménesc i pot forfa o emigratie
masiv3 a capitalului si a resurselor umane calificate. Impozitarea diferentiatd arbitrard, restrictiile
asupra tranzactiilor comerciale si incertitudinea juridica creatd pot transforma Roménia dintr-o
destinatie atractivd pentru investitii intr-o {ard evitati de operatorii economici seriogi.

Dizolvarea fortatd a zecilor de mii de societiti comerciale poate crea o crizd economicd
artificiald cu efecte sociale devastatoare, incluzdnd somajul In mas3 si colapsul unor sectoare
economice Intregi. Aceste efecte vor fi cu atit mai grave cu cit masurile sunt implementate simultan
si fard perioade de tranzifie adecvate.

Proiectul incalcd multiple prevederi ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ale
Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si ale tratatelor internationale la care Romaénia
este parte, Masurile discriminatorii, restrictiile asupra liberei circulatii a capitalului i serviciilor gi
incilcirile masive ale dreptmlui la viata privati pot atrage sanctiuni europene severe si pot
compromite statutul Roméaniei ca membru deplin al Uniunii Europene.

Aceste incompatibilititi nu sunt accidentale sau usor de corectat prin modificiri minore, ci
rezulti din filozofia autoritara care inspirdl intregul proiect i care este findamental incompatibild
cu valorile ewropene si cu principiile statului de drept democratic.

Gravitatea si caracterul sistematic al incilcérilor constitutionale fac imposibild o corectie
partiald a proiectului prin eliminarea unor prevederi punctuale. Proiectul constituie un tot unitar
menit si creeze un nou model de organizare a statului si a societitii, model care este fundamental
incompatibil cu Constitujia Roméniei.

Riminerea chiar si a unor péirti izelate din acest proiect ar crea precedente extrem de
periculease si ar deschide calea pentrn erodarea treptati a garantiilor constitufionale.
Caracternl integrat al sistemului de comtrol si supraveghere propus face ca fiecare
componentd si potenteze efeciele celorlalte, creind un tot care depiseste prin periculozitate
suma péirtilor componente,

Amploarea si gravitatea Incdlcirilor constitutionale impun o interventie ferma si
rapidi a Curtii Constitutionale pentru a proteja ordinea constitutionali democratici a
Rominiei. Adoptarea acestui proiect ar marca sfirsitul Roméniei constitufionale pe care o
cunoastem si ar putea face ireversibile daunele aduse democratiei rominegti.

Curtea Constitutionald, ca gardian suprem al Constitutiei, are obligatia de a constata
neconstitutionalitatea in integralitate a acestui proiect si de a trimite un mesaj clar cii ordinea
constitutionali democratici a Roméniei nu poate fi subminati prin artificii legislative,

" indiferent de majoritatea politicii care Ie promoveazi.

Protejarea Constitutiei in fata acestni atac sistematic nu constituie doar ¢ obligatie
juridicd, ci un imperativ democratic care poate determina soarta viitoare a Rominiet ca stat
de drept european. Curtea Constitutionald are oporfunitatea istorici de a apira democratia
roméneasci in unul dintre momentele sale cele mai critice de dnpi 1989.

Pe cale de consecingi, vi solicitiim s& constatati neconstitutionalitatea Legii privind
stabilirea unor misuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea
si completarea unor acte normative (PL-x 246/2025), in ansamblul séiu, precum si a articolelor
mentionate in cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate.
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Tabel de sustinitori pentru sesizarea de neconstitutionalitate
referitoare la Legea privind stabilirea unor misuri de redresare si
eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (L.213/2025; PL-x 246/2025)
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